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Resume 
 
This master-thesis examines the idea of the self. It examines what the idea of self potentially holds 
and stands for and what this idea means to the individual human being. This area of investigation is 
approached in the mixing of two subjects that this thesis represents; philosophy and science together 
with psychology. The point of interest here is inspired by the Buddhist view of self which is cen-
tered around the self in relation to being a subject of experience that they say cannot refer to a real 
self. Therefore the notion of self that is investigated in this thesis, is centered around discussions 
about experience, consciousness and self-consciousness and what relation these has to the idea of 
self. 
     I start out by highlighting the above by introducing two general ideas of consciousness; one be-
ing the phenomenological approach to consciousness that entails ideas of both pre-reflective self-
consciousness and reflective consciousness and briefly look at philosopher Dan Zahavis’ idea of the 
minimal self related to pre-reflective self-consciousness. I shed light on this perspective by means 
of a general view on higher order theory of consciousness. 
     After this I then move on highlighting the theme of self by means of three theoretical perspec-
tives, which are; Yogācāra-buddhism, the philosopher- theologian and psychologist Søren Kierke-
gaard and the father of psychoanalysis, Sigmund Freud. By these three approaches I give examples 
from both philosophy and psychology of how we can view the idea of self and I analyze each theory 
of self by highlighting how it relates to the subject of experience and (self) consciousness. As the 
analysis goes on I discuss and analyze the first part of my problem formulation by also relating the 
theories to each other. In this part we see how Buddhism represents a no-self-theory that sets the 
self as a disposition, that is nothing but mere fiction in our cognition that distorts experiences and 
means that we suffer. Kierkegaard on the other hand, though concurring that the self entails suffer-
ing, sees the self as real and as the undeniable essence of what it is to be human; We see that Freud 
as well as Kierkegaard understands the self as real, but in opposition to Kierkegaard and Buddhism 
holding, that the self is the part of being a person that sets the human being in direction of balance. 
All theories, I hold, share the view, that the self has to do with the ability to make experience intel-
ligible in a certain kind of way that is the core of reflection, relating experience to something else. 
Lastly I end the thesis, reflecting on the subject of self in the light of the theories that have been 
used, reflecting on question of what the self means to the individual human being; be it a real or 
fictive; and I introduce the idea of the self as a stepping stone to being a person. 
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Afsnit 1 – Indledning 
Når mennesker bevæger sig rundt blandt hinanden i deres daglige liv, så er der generelt én ting, som 
de plejer at være stiltiende enige om; at jeg er mig, og du er dig. Vi er alle mennesker og deler der-
for denne oplevelse, antager vi - det er noget, som det almene menneske implicit antager, og impli-
cit har antaget eller oplevet hele sit liv; ja måske endda allerede før det blev født. Hvert enkelt indi-
vid synes at have en næsten tavs viden om, at det er sig selv og at alle andre repræsenterer dette, 
som er særegent og dog stadig fælles for alle; at vi er selver. Vi er også individer og personligheder, 
men indenunder dette kan vi postulere, at ’jeg er mig’ peger på det fælles træk, at vi er et selv. Det 
er noget, langt fra alle tænker over, og hvis de gør, så ser de nok ikke nogle problemer i denne im-
plicitte viden. Men træder man et skridt tilbage - hvad vil det så egentligt sige, at vi identificerer 
mig som dette jeg? En helt commonsense antagelse, som ligger i den påstand, at jeg er mig og du er 
dig, er, at vi refererer til noget, der danner en helhed, der går på tværs af tid. Jeg var mig i går – jeg 
er det i dag og forventer, at jeg også er det i morgen. Vi ved bare, at vi ikke er de andre mennesker, 
som vi render rundt i blandt, men at vi (stort) set alle havde den oplevelse i går, har den i dag og 
vågner op igen i morgen og i hvert fald tavst forstår, at vi er noget, der er ’mig’. Men hvorfra har 
jeg overhovedet denne antagelse - og kan jeg i øvrigt stole på den? Både i den moderne og i den 
ældre filosofi finder vi eksempler på, at en undersøgelse af dette ender i det postulat, at det er en 
fejlslutning; dette ’jeg’ – selvet – er intet steds at finde. Måske var Buddhismen langt, langt tidlige-
re end filosofien den første til nedskrive denne ide; at selvet ikke findes. Buddhismens påstand her-
om blev efterfulgt af endnu et postulat, at når vi opererer ud fra denne idé, at vi er et selv, så medfø-
rer det for mennesket, at det lider. Denne påstand er for mange ganske radikal, fordi vi oplever det 
at være et selv som en selvfølge, og tanken om at selve det at være selv, skulle være noget, der er 
forkert og ligefremt dårligt for os, kan synes som det rene nonsens. Jeg tror, at alle mennesker på et 
eller andet tidspunkt i deres liv spørger sig selv om, hvem de er, og hvad det vil sige, at de er sig 
selv. I dette speciale vil jeg inspireret af buddhismens anderledes ide herom, undersøge ideen om 
selvet og forholde mig til, hvad der ligger i denne ide, og hvad det med selvet betyder for menne-
sket.  
 
Problemformulering 
Hvad vil det sige at være et selv, og hvilken betydning har selvet for individet?  
  
Underspørgsmål 
Hvad er selv, og i relation til dette, hvad er så oplevelse, bevidsthed og selvbevidsthed? Og Hvilken 
relation er der mellem disse? 
Hvilken forståelse af selvet møder vi indenfor Yogācāra-buddhismen? 
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Hvilken forståelse af selvet møder vi hos Søren Kierkegaard? 
Hvilken forståelse af selvet møder vi hos Sigmund Freud? 
 
Problemfelt 
Det altoverskyggende tema for dette speciale er altså selvet; en undersøgelse af, hvad selvet over-
hovedet er for en størrelse. Svar på dette søges belyst via to felter; filosofi og psykologi, som er 
mine to fag. Problemstillingen søger at fange temaet således, at det har relevans for begge fag. I 
problemstillingen lyder det derfor; hvad vil det sige at være et selv, og hvilken betydning har selvet 
for individet? Inspirationen til denne problemstilling findes hos buddhismen, hvor svaret lyder, at 
selvet er en negativ fiktion; Dvs. at selvet findes ikke virkeligt, men oplevelsen af selvet gør, og 
denne oplevelse betyder i sidste ende for den enkelte, at denne lider. Underliggende dette speciale 
er også en undersøgelse af netop denne påstand, og derfor er buddhismen en (blandt andre) frem-
hævet teori i denne opgave. 
 
Fordi jeg i sammenhæng med dette søger at belyse, hvad det vil sige, at selvet er en oplevelse, står 
en undersøgelse af sammenhængen mellem fænomener som oplevelse, bevidsthed og selvbevidsthed 
centralt i dette speciale, og det er en undersøgelse af, hvordan disse relaterer sig til ideen om det at 
være et selv, der sætter retningen. Derfor er specialet også en undersøgelse af selvets natur. Ved 
også at komme ind på, hvilken betydning selvet kan siges at have for individet, er det et en måde at 
give teorierne om selv en konkret betydning. 
 
Projektdesign 
Overordnet set vil dette integrerede speciale netop integrere sine to fag, filosofi og psykologi såle-
des, at linjen imellem disse ikke er skarpt optrukket. Dette er et valg, jeg har taget, set i relation til, 
hvordan jeg synes, det giver bedst mening at svare på min problemformulering, og desuden og gan-
ske vigtigt, fordi emnet for mig at se netop krydser grænser, hvilket jeg har redegjort for under af-
snittet afgrænsning.  
Indenfor hvert afsnit (jf. afsnit 2, 3, 4 og 5) vil jeg i min analyse lægge op til at svare på mine un-
derspørgsmål, som læner sig op ad den del af problemformuleringen, der lyder; Hvad vil det sige at 
være et selv? Afsnit 6 er en sammenfatning/sammenstilling af de i specialet anvendte teorier i et 
bud på, hvad selvet betyder for individet, og er altså også svaret på anden del af problemformule-
ringen; hvilken betydning selvet har for individet. 
 
Afsnit 2 er ment som en undersøgelse af sammenhængen mellem oplevelse og selvbevidsthed ud 
fra to overordnede teoretiske retninger; fænomenologi og højere-ordens teori (se evt. afgrænsning 
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for valg af fokus). Dertil vil dette kort blive diskuteret ud fra Dan Zahavi’s minimale selv, via Drey-
fus’ på samme måde modsvarende holdning, og vi skal med Mackenzie snuse til en moderne filoso-
fisk udlægning af, hvad buddhismens ideer kan anvendes til. I afsnit 3 vil jeg præsentere Yogācāra-
buddhismens syn på selvet. Buddhismens helt overordnede linjer vil for overblikkets skyld først 
blive trukket op, hvorefter jeg vender mig mod Yogācāra og redegør for dennes specifikke syn på 
selvet. Det vil her blive forklaret, hvilke komponenter (aggregater) det, som vi normalt oplever som 
selv, indeholder. Dernæst vil det blive forklaret, hvordan man ifølge Yogācāra-buddhismen forstår 
ideen om, at selvet er en fiktion. Dette vil indebære en redegørelse af synet på oplevelse, kognition 
og bevidsthed. Afsnit 4 indeholder en redegørelse for Søren Kierkegaards teori om selvet; hvordan 
det at forholde sig til sig selv er en dialektisk bevægelse mellem to konstanter, som beror på en ev-
ne, der ligger i selvet til at inddele oplevelser og at sætte dem i forhold til andet. Vi ser dermed, 
hvordan det at være et selv er en intrinsisk del af, hvad det vil sige at være menneske. I Afsnit 5 
bringes Sigmund Freuds teori på banen, hvor det vil blive fremlagt, at selvet er en forudsætning for, 
at vi forstår både os selv og verden omkring os, som også af Freud bindes sammen med evnen til at 
inddele oplevelser og gøre dem forståelige ved at kunne sætte dem i forhold til andet. Afsnit 6 er en 
analyse af problemstillingens anden del; hvad selvet betyder for individet. Og i vi skal se, at bud-
dhismen og Kierkegaard på trods af store ontologiske forskelle er enige i, at selvet betyder at vi 
lider, hvorimod Freud sætter det modsatte, at selvet er en kilde til et velbalanceret menneske. I Af-
snit 7 følger konklusion og perspektivering i relation til specialets indhold. 
 
Filosofien, psykologien og videnskaben i dette speciale 
Dette speciales tag på emnet selv forbinder det stærkt til diskussioner om bevidsthed; et emne, som 
efter at have haft en plads i den tidlige psykologi hos fx William James, ikke mindst i psykologien - 
med behaviorismens boom for blot år tilbage (se fx Christensen 2011) var stærkt udskældt. Specielt 
blandt filosoffer og kognitive psykologer er der dog indenfor de seneste år opstået fornyet interesse 
i bevidsthed som genstandsfelt (Dreyfus 2011); dette inkluderer en ny-funden (eller genvunden) 
åbenhed indenfor videnskaber, der i en eller anden forstand beskæftiger sig med sindet såsom psy-
kologien for at arbejde med og undersøge bl.a. subjektive fænomener såsom oplevelse. Taget på 
selvet i dette speciale, belyst via diskussioner, som fokuserer meget på bevidsthed, er altså indenfor 
begge fag i tråd med dette. Dertil kommer, at denne positive indstilling dertil i dag har medført en 
åbenhed – også fra psykologisk side - overfor asiatiske – og særligt indiske – syn på sindet (ibid.). 
Inddragelsen af buddhismen i dette speciale kan derfor ses som en videreførelse af denne tråd; et 
forsøg på at være med til at belyse et subjektivt emne som selv – inkluderende en buddhistisk teori 
– som ét blandt andre syn. Og så er der ligefrem også snak indenfor den vestlige psykologi om bud-
dhistisk psykologi; bevidstheden er lige præcist fokus for denne; “Buddhist psychology focuses on 
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the direct experience, consciousness, awareness, mind, subjectivity, of the individual” (University 
of Toronto, U.å.). En af de grundlæggende antagelser for buddhistisk psykologi er, at menneskets 
betingelser kan udforskes i øjeblikkets subjektivitet. Ved at undersøge vores sind vil vi lære os selv 
at kende; og vi har brug for en buddhistisk version af subjektivitet som en proces vedrørende selv-
bevidsthed, mener Dreyfus (2011). Ifølge George Dreyfus er bl.a. Yogācāra-buddhismens måde at 
tænke det mentale på relevant for nutidige diskussioner, der vedrører sindets ontologi. Han mener, 
at de buddhistiske1 teorier om sind kan tages på en ontologisk neutral måde, fordi der heri ligger en 
beskrivelse af de mentale processers og deres komponenter sådan som de er fænomenalt givet. Det 
betyder, at de er kompatible med en hel del nutidige syn på sind, mener han. Doktrinen om et ikke-
selv har relevans for teser om, hvorvidt bevidstheden er refleksiv; for nogle synes det nemlig oplagt, 
at når bevidstheden har den kvalitet, at den er selvbevidst, at så må det også følge, at der er et selv. 
 
En opgave som denne, der udelukkende indeholder en teoretisk undersøgelse af selve selvets egent-
lige forfatning, lægger for den psykologiske del sig i grænsefeltet mellem det psykologiske og filo-
sofiske; jeg er fx ikke gået ud for empirisk at undersøge et udvalg af menneskers oplevelse af det at 
være et selv, men holdt mig udelukkende teoretisk til selvet. Her er så at sige ’blot’ fokus på, hvad 
det egentlig vil sige at være et selv gennem komparative analyser. Meget af psykologiens virksom-
hed er baseret på en eller anden form for empirisk arbejde i forlængelse af det teoretiske. Der er dog 
også rum til den del af psykologien, som forholder sig mere teoretisk2; Ifølge Christensen er ud-
gangspunktet for den humanistiske psykologi, at man tager udgangspunkt i: ”humanistiske, filosofi-
ske antropologier, hvilket vil sige filosofiske helhedsbilleder af mennesket, dets væren og plads i 
verden.” og at dette ”betyder, at humanistisk orienteret psykologi hovedsageligt bygger på teori 
frem for empiri.” (Christensen 2002/2011, 135). Dette er for mig at se et underbyggende argument 
for, at dette emne og min teoretiske tilgang til det er legitimt og har sin plads også indenfor psyko-
logien. 
 
Afgrænsning 
Der er mange – både moderne og antikke - bud på, hvad oplevelse, bevidsthed og selv er, og hvad 
de har af relationer til hinanden. I mine undersøgelser til dette speciale, som begyndte med en un-
dersøgelse af buddhismens teori om ikke-selv, spandt sig derudaf et fokus på oplevelsen af be-
vidstheden om selv. De teoretiske fokusser, jeg har lagt i dette speciale, er til dels lagt, fordi det har 
                                                
1 Nærmere bestemt de Abhidharmiske arv-arter af buddhismen, hvoraf Yogācāra-buddhismen er en. Se fx  Prebish C.S 
og Keown D. (2010). Introducing Buddhism. 
2 Det empiriske arbejde i psykologien er både relevant og vigtigt, men jeg lægger mig op af, at også teorien i sig selv til 
tider har sin plads, og forhåbentlig kan understøttes af empiri senere hen. 
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været dér, min interesse har ledt mig hen, men også fordi de diskussioner, jeg er faldet over i løbet 
af min specialeproces, igen og igen har taget disse vinkler op.  
 
Gældende for alle de teoretiske valg, jeg har foretaget fra både filosofisk og psykologisk side, er 
(selvsagt), at disse ikke er de eneste interessante eller relevante at kigge på, hvis man vil belyse sel-
vet som fænomen. De er i begrænsningens ånd blot et udpluk som tjener belysningen. 
 
Teori-valg; afsnit 1 
Med buddhismen som inspiration for specialet satte jeg som sagt oplevelse og bevidsthed på dags-
ordenen. For at indsætte mine teoretiske diskussioner i en ramme, har jeg valgt at optegne et mere 
generelt niveau af diskussionerne, hvad angår selv og bevidsthed. Som så ofte før, er der mange 
mulige vinkler at lægge. Da Yogācāra-buddhismen bl.a. menes at have lighedstræk med fænomeno-
logien (se Lusthaus 2002/2003), blev det et oplagt sted at starte – der, hvor der syntes at være nogle 
’lignende’ diskussioner. For ikke at blive for snæversynet, har jeg inddraget højere-ordensteori om 
bevidsthed som supplement til dette. Min udlægning af begge er dog en generel udlægning heraf og 
går ikke i dybden. 
 
Teori-valg; Buddhismen 
Jeg vil indledningsvis bemærke, at den side af buddhismen, som de fleste kender og beskæftiger sig 
med, er selve buddhismens metode så at sige; vejen til at opnå Nirvana. Her er begreber som De fire 
sandheder og den ottefoldige-vej nogle, man støder på. I dette speciale træder jeg dog et skridt læn-
gere tilbage i den buddhistiske teori og kigger på en af de ideer, som ligger til grund for buddhis-
men, nemlig det, som hos dem betegnes som ikke-selvet. Denne er af mere teoretisk end praktisk 
afart derved, at denne ide hører til de grundantagelser, som buddhismens praktiske udfoldelse hviler 
på. Jeg vil desuden ikke forholde mig til idéen om genfødsel og Nirvana. Men kan man på den må-
de arbejde med buddhistisk teori og gå let udenom det religiøse? Hertil vil jeg pege på min tidligere 
bemærkning om, at bl.a. buddhistiske teorier om bevidsthed og subjektivitet har vundet indpas de 
senere år. De mere direkte ontologiske dimensioner skal jeg i opgaven her ikke forholde mig særligt 
til. 
 
På samme måde, som at både filosofien og psykologien hver især er repræsenteret ved et utal af 
forskellige skoler og teoretikere med hver deres ståsted, er også buddhismen et paraply-begreb for 
mange forskellige skoler3. For alle disse skoler synes det derfor ikke så overraskende, at de har va-
rierende syn på, hvad selvet er, og på hvad et evt. argument for et ikke-selv lyder på. Derfor siger 
                                                
3 For mere information, se bl.a. Coseru (2012) eller Zahavi (2011) 
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det også sig selv, at jeg har været nødt til at vælge, hvilken buddhistisk skole, jeg ville lægge mig 
ud med. Jeg vidste, at jeg var interesseret i det syn, at selvet er en fiktion, tomt eller andet ikkeeksi-
sterende, hvilket faktisk udelukker et fåtal af buddhistiske skoler, som modsat de fleste forsøger at 
genindsætte et selv4. Der er til gengæld mange skoler, jeg kunne have valgt som repræsentant for et 
syn på selvet som fiktion. Yogācāra-buddhismen valgte jeg bl.a., fordi jeg fandt deres unikke todi-
mensionelle model over kognition interessant (jf. udredningen af Yogācāra længere nede i opga-
ven), fordi de i særlig grad synes at fokusere på oplevelsens natur. Desuden har jeg været opmuntret 
af fx Dreyfus’ udtalelse om, at Yogācāra-buddhismens syn på sindets ontologi er relevant for nuti-
dige diskussioner om sind (Dreyfus 2011).  
      Selv indenfor Yogācāra-buddhismen forekommer forskellige forfattere og desuden ret forskelli-
ge fortolkninger af de tekster, der regnes som repræsentative for Yogācāra-buddhismen5. Det er 
ikke ualmindeligt, at Yogācāra-buddhismen anskues som en form for idealisme6, hvor det påstås, at 
der ikke findes andet end sind. Men den er også blevet kaldt for en form for fænomenologi 
(Lusthaus 2002/2003) og for realistisk pluralisme (Kochumuttom 1982). Jeg vil ikke i dette speciale 
lægge mig fast på, hvad Yogācāra-buddhismen er, men diskutere problemstillingen uden at tage 
dette nærmere op. 
 
Teori-valg; Freud 
Psykoanalysen – særligt i form af Sigmund Freud – var tilfældigvis én psykologi, som jeg stødte på 
flere gange, når jeg læste om buddhismen7, og det er absolut én af grundene til, at jeg har valgt at 
tage ham med her. Desuden dukkede han også op, da jeg søgte psykologiske diskurser om selvet 
mere generelt, hvilket forstærkede min interesse i at tage ham med. Selv om man i dag kan være af 
den mening, at både han og psykoanalysen har mistet pondus, står begge dog unægtelig i baggrun-
den af og som definerende for det, som psykologien er blevet til i dag. Derfor mener jeg, at Freud er 
et ganske fint valg til at belyse selvet som fænomen. 
 
Freuds teori om og model over psykens organisation udviklede sig en hel del gennem hans lange 
forfatterskab. I dette speciale tager jeg udgangspunkt i et af Freuds’ senere værker; jeg’et og det’et 
fra 1923, hvori Freud introducerer sin opdeling af psyken i det’et, jeg’et og over-jeg’et. Da dette er 
hans sidst-udviklede model over psykens organisation, synes jeg, denne var passende, og det er ud-
lægningen af denne samt begreberne, der er knyttet dertil, sådan som de fremlægges i dette værk, 
der styrer rammen for min udlægning af Freuds syn på selvet i dette speciale; på trods af dette, er 
                                                
4 Se fx Coseru (2012) eller Dreyfus (2011). 
5 For nærmere information, se fx Charles S. Prebish & Damien Keown (2006/2010). 
6 Se fx Siderits (2007). 
7 Et eksempel på, at psykoanalysen og buddhismen mere end én gang har været sammenspundet gives fx i Mikulas 
(2008, 153-155). 
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der alligevel mange begreber og ideer, som jeg har fundet ligger implicit, når han i 1923 udlægger 
denne nye model. For at kunne redgøre ordentligt for hans teori er jeg af den grund også dykket ned 
i andre af hans værker – særligt i hans Udkast til en videnskabelig psykologi fra 1895 samt i kapitel 
7 (Drømmeprocessernes psykologi) af hans Drømmetydning fra 1900. 
     Jeg vil hertil bemærke, at Freud i sine tidligere værker (groft sagt) arbejder ud fra systemerne 
ubevidst, førbevidst og så med systemerne perception og bevidst. Disse får i Jeg’et og det’et den 
nye systematik, at det ubevidstes kvaliteter i høj grad tillægges det’et; jeg’et tillægges de egenska-
ber, som Freud før har tilskrevet det førbevidste og tilskrives også det bevidste (Olsen, Kjær, Køppe 
1983, 43). I min integrering af Freuds tidlige beskrivelser af sit system følger jeg 1923-modellen, 
men med disse i mente. 
 
Det skal bemærkes, at Freud arbejder meget med begrebet ’jeg’8 og ikke umiddelbart med begrebet 
’selv’. De kan dog forstås som ret lignende begreber, hvis ikke direkte som synonymer, fordi de 
begge knyttes til personen; både jeg og selv refererer nemlig til en bestemt person i relation eller 
kontrast til andre, og de er begge dialektiske begreber på den måde, at de begge implicerer et ikke-
selv eller en anden (Paranjpe 1998, 74). I udlægningen af Freuds teori, som følger nedenfor, vil jeg 
som udgangspunkt benytte Freuds eget begrebsapparat. 
 
Teori-valg; Kierkegaard 
Kierkegaard er modsat Freud ikke én, jeg er faldet over i min læsning om buddhismen. Til gengæld 
er han repræsentativ for det, der senere skulle blive til den eksistentielle psykologi (Nordentoft 
1972), som har bevidstheden og det særskilt menneskelige som udgangspunkt (Christensen 2011, 
65-68). Han er både som psykolog og som filosof derfor spændende at anvende som del af specia-
let. Dertil var han én af dem, som jeg fandt, blev fremhævet generelt i psykologiens diskurser om 
selvet9.  
 
Litteraturen brugt er hh. Begrebet Angest fra 1844 og Sygdommen til døden fra 1849. Disse to vær-
ker anses sammen med Enten-Eller10 for særligt relevante værker af Kierkegaard i psykologisk be-
tragtning. Jeg skal desuden knytte en bemærkning til, at Kierkegaards forfatterskab i særdeleshed 
berører menneskets forhold til Gud. Selvom dette fylder betydeligt og i mange henseender er en 
vigtig del af hans forfatterskab, så mener jeg også, at det, han siger om selvet, er noget, der i sig 
selv ikke omhandler forholdet til Gud i nogen for dette speciale væsentlig grad. Jeg kommer til at 
                                                
8 Begrebet ’jeg’ er den danske oversættelse, som er anvendt i samtlige af de værker, jeg har arbejdet med (jf. litteraturli-
sten), og det er derfor også det begreb jeg vælger at anvende. 
9 Jf. Poulsen; psyke & logos (1994) 
10 I Enten-Eller foregriber Kierkegaard ifølge Nordentoft (1972) de udlægninger af selvet, som også ses i de to værker, 
som er nærværende for dette speciale. Jeg har derfor valgt ikke at forholde mig til denne. 
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nævne menneskets forhold til Gud et fåtal af gange, men når jeg alligevel stort set ikke vil tage dette 
forhold til Gud i betragtning, er det ikke, fordi jeg negligerer den store rolle, som Kierkegaard me-
ner at Gud spiller for menneskets tilværelse, men altså fordi jeg ikke mener, at det er særligt rele-
vant for dette speciale. At man kan snakke om Kierkegaard som psykolog er et eksempel på, at man 
kan undersøge og opstille nogle forhold i mennesket, som ikke direkte handler om menneskets for-
hold til Gud11. 
Afsnit 2 – (Selv) bevidsthed og selv 
Når vi i den moderne filosofi snakker om, hvad selvet er, så er det som om, der er en rød pil, som 
peger i retning af bevidsthed. Det har i hvert fald gjort sig gældende for den litteratur, som jeg er 
blevet bekendt med i løbet af min specialeskrivning; at selvet bliver diskuteret i samme åndedrag 
som bevidstheden. Her har den vestligt-filosofiske interesse altså noget, som den deler med bud-
dhismen; diskussioner om selvet fører til diskussioner om bevidsthed og kognition. Indenfor disse 
rammer refereres i filosofien ofte til teoretikere som David Hume (1711-1776), William James 
(1842-1910), Edmund Husserl (1859-1938), Martin Heidegger (1889-1976) og Jean-Paul Sartre 
(1905-1980) for blot at nævne et par stykker. 
 
I dette afsnit skal jeg - som redegjort for i indledningen - fokusere på en filosofisk belysning af op-
levelsen af selv. Indenfor dette felt vil oplevelsens subjektive karakter særligt blive diskuteret i for-
hold til, hvad det vil sige at være selvbevidst. Dette afsnit skal som bemærket lægge op til, at jeg 
senere kan analysere og diskutere hh. buddhismen, Kierkegaard og Freud i relation til første del af 
min problemformulering; hvad vil det sige at være et selv ved at introducere til teorier, der diskute-
rer relationen mellem bevidsthed, selvbevidsthed og oplevelse. 
 
Jeg vil starte med at introducere fire generelle ståsteder, der groft repræsenterer de felter, som de 
filosofiske diskussioner om selvet i dag lægger sig ind i. 
 
Den filosofiske diskurs; Fire måder at forstå selvet på 
I vesten i dag repræsenteres diskussioner om selvet – groft sagt - både ved ideer om, at noget sådant 
som et selv ikke findes og ideer om, at det gør. Yogācāra-buddhismen er et eksempel på en teori, 
der argumenterer for, at selvet ikke er virkeligt, hvilket man også kalder en ikke-selv teori. Måske 
har den været en af de første repræsentanter for en sådan tankegang, men tankegangen er dog ikke 
unik for buddhismen i dag – fx er både David Hume og William James’ syn på selvet i dag set som 
                                                
11 Se fx Nordentoft (1972) 
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repræsentanter for argumentet, at selvet ikke er en selvstændig helhed, sådan som det ifølge vores 
commonsense ide om selvet, er (Dreyfus 2011). Dette afsnit skal bruges til at belyse en sammen-
hæng; en diskurs, som hhv. buddhismen, Kierkegaard og Freud lægger sig ind i på hver deres måde, 
og jeg vil senere i analysen i de respektive afsnit benytte mig af den her fremlagte teori på området 
for at placere dem i en større sammenhæng. 
 
Filosofiske diskussioner om selvet kan deles op i fire grundlæggende grupper: substantialisme, ik-
ke-substantialisme, ikke-selv og narrative teorier. De substantialistiske og ikke-substantialistiske 
teorier har det tilfælles, at de ikke benægter selvets eksistens - men de er uenige omkring selvets 
natur. Substantialister ser selvet som en substans12, som fx en ejendomsbærer; som en base for 
forskellige egenskaber. Her er selvet at forstå minimum som subjektet for oplevelse. Det vil sige, at 
selvet er noget, som bevidsthedstilstande er givet i eller for. Det betyder ikke, at selvet nødvendig-
vis må forstås som noget, der altid er bevidst. For Rene Descartes fx var selvet sådan at forstå, at 
selvet slet ikke forekommer uden bevidsthed; jeget eksisterer nødvendigvis hver gang, det udtales 
eller undfanges i sindet. Det er tænkningen alene, der er uadskillelig fra mig, siger Descartes: Jeg er 
en tænkende ting, og det vil ifølge ham sige, at jeg er en, som ”tvivler, forstår, bekræfter, benægter, 
vil, ikke vil (…) forestiller sig og sanser.” (Descartes 2009, 85). Andre derimod holder på, at be-
vidsthed kun er én blandt andre egenskaber, som selvet kan have (Siderits, Thompson & Zahavi 
2011). Blandt disse andre kvaliteter forstås det fx oftest, at selvet som agent for handlinger er mo-
ralsk.  
For Ikke-substantialister er selvet netop ikke en bærer af nogen form for substans, der står i relati-
on til en bevidsthed, der i en eller anden forstand er distinkt fra denne substans. For en ikke-
substantialist er selvet simpelthen bevidstheden selv og kan ikke tillægges hverken ejendomme eller 
attributter såsom agentur. Hos ikke-substantialisterne refereres selvet ofte til et ’vidne’ - en oplever. 
Der er blandt substantialisterne og ikke-substantialisterne ikke nogen entydig holdning til, hvorvidt 
selvet er en temporalt vedvarende størrelse, eller om det er flygtigt og fx opstår på ny i hvert øje-
blik, for derefter ligeså flygtigt og øjeblikkeligt at forsvinde igen. Ligeledes gælder holdninger til 
synkron og diakron eksistens. En holdning til selvet som noget flygtigt giver fx problemer såsom at 
forklare selvets tilsyneladende diakrone eksistens (Siderits, Thompson & Zahavi 2011). 
 
Den tredje gruppe er ikke-selv-teorierne. Indenfor filosofien er ikke-selv teorier som nævnt set helt 
tilbage til Hume. Bl.a. Hume og James repræsenterer en slags ”bundle-theories”, som de kaldes på 
engelsk. Det danske ord for bundle er ’bundt’, og det referer til, at man forstår substanser som en 
                                                
12 Ifølge Metzinger (2011, 280) er en substans her at forstå, som en entitet, der kan stå for sig selv i dens eksistens, selv 
hvis alt andet eksisterende måtte forsvinde. Den er således ontologisk selvbevarende, varer ved over tid og er ontologisk 
fundamental, fordi den hører til virkelighedens grundlæggende byggesten. 
 13 
form for relation mellem diskrete (altså fra hinanden adskilte) egenskaber, således at selvet er en 
samling af sådanne egenskaber (Metzinger 2011, 282). Man afviser selvet, kalder det en form for 
illusion - så længe altså, at selvet antages at repræsentere en samlet helhed. Et spørgsmål, der ifølge 
Metzinger (2011) falder i forlængelse af sådanne teorier, er, hvilket princip der så (i stedet for et 
selv) er årsag til relationen imellem egenskaberne. Et eksempel på et sådant princip er feature bin-
ding. Dette er en moderne ide inden for den kognitive neurovidenskab, som plæderer for, at det, 
som samler vores oplevelser, ikke er et selv. I stedet foreslår man, at relationen imellem psykens 
egenskaber forstås som en dynamisk form for selv-organisation, der foregår som en bottom-up pro-
ces. Dette baseres på modeller, som man har fra den kognitive neurovidenskab over hjernens funk-
tionelle mekanismer, som altså muligvis kan forklare integrationen af de individuelle repræsentatio-
ner af egenskaber til et helhedsbillede, der repræsenterer et selv. Videnskaben i dag kan i hvert fald 
ikke bevise, at noget sådant som et selv, forstået som en allerede foreliggende helhed, egentlig eksi-
sterer (Metzinger 2011, 283).  
 
En af de mere fundamentale måder at kritisere ikke-selv teorier på er at stille spørgsmålstegn ved, 
hvorfor man i en søgen efter selvet overhovedet mener at skulle lede efter en sammenhængende 
entitet, som den slags substans ikke-selv teorierne afviser. Den narrative tilgang til selvet lægger i 
stedet vægt på kerneværdier og andre dispositioner, som man mener giver struktur og helhed til en 
persons livsplaner og projekter (Siderits, Thompson & Zahavi 2011). I narrativ teori forstås selvet 
som en agent, der handler i en temporal verden. Som agent forstås selvet fx ud fra det, at det har 
brug for en form for ’respons-skema’, der varetager individets brugspotentiale og indsætter det i et 
hierarki, som varetager og prioriterer respons. Det handler altså mere om måder at handle på. Desu-
den er det narrative selv et, som kontinuerligt konstitueres og udleveres. Det betyder, at selvet er 
noget dynamisk og omskifteligt – og som ikke tilskrives noget, vi egentlig forstår som en helhed. 
Narrativer er konstruerede; de er ikke blot noget, der opdages. I relation til det kan de forstås som 
en unik menneskelig virksomhed (Krueger 2011). De er i samme ånd noget andet end en liste over 
temporalt indekserede begivenheder. Det narrative selv er altid indlejret i et netværk af præ-
eksisterende sociokulturelle narrativer; narrativer, der har en eksistens, der går udover den enkeltes 
egen eksistens. Et individs selvforståelse er i høj grad et produkt af disse narrativer. Forstået på 
denne måde er selvet formet gennem historier, andre har fortalt, før individet, der forstår sig selv, 
kom til verden, og det deler disse historier med andre. Konstruktionen selv er på den måde dialek-
tisk forbundet med andethed [otherness] og er således også unægteligt social. Der findes dog to va-
riationer af det narrative selv: NEA [the narrative enhancement account] og NCA [the narrative 
constitution account]. NEA er svag forstået på den måde, at selvet her ikke forstås som helt igen-
nem narrativt. Der er så at sige åbent for den idé, at der eksisterer en eller anden form for prænarra-
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tivt selv, og at selvet dels må forstås som noget allerede givet, og noget, der konstrueres gennem det 
levede liv blandt andre. NCA er stærk forstået på den måde, at selvet forstås som noget helt igen-
nem narrativt; som fuldt ud en social konstruktion.  
 
Krueger mener, at den forklaring, som NCA giver på selvet, er mangelfuld. Han mener nemlig, at 
subjektivitet går forud for det narratives mulighed: 
”Narrative selves must always already be conscious subjects, since a creature that 
lacks subjectivity cannot simultaneously be a creature that produces narratives about 
that subjectivity. But the converse isn’t true.” (Krueger 2011/2013, 38)   
Fordi det ikke følger af subjektivitet, at vi er narrative, men følger af det narrative, at vi har en sub-
jektivitet, mener Krueger altså, at narrativer ikke er essentielle for de grundlæggende former for 
subjektivitet - eller for det minimale og fænomenologiske selv. Og dette, subjektiviteten, betyder 
også, at uanset hvilken af de ovenfornævnte retninger, man måtte være tilhænger af, er der dog én 
detalje omkring vores commonsense forståelse af selvet, som er svært at fornægte: Noget, vi som 
oftest deler med andre mennesker, er, at vores oplevelser er særligt vores egne. Vi oplever dem som 
tilhørende ’mig’. Dette er det helt særlige ved det subjektive; det som gør den til en fænomenolo-
gisk oplevelse (Siderits, Thompson & Zahavi 2011). Metzinger mener fx, at subjektiviteten som en 
sammenhængende oplevelse af et selv må være et udtryk for noget ved virkeligheden, som vi ikke 
kan fornægte; at ikke-eksistens er umulig (Metzinger 2011, 283). 
 
(Selv)bevidsthed 
Man kan altså som Metzinger mene, at subjektivitet afslører noget om selvets ontologiske status; at 
det må eksistere og gøre det på en måde, som er tæt forbundet med noget vedholdende ved oplevel-
sen af selv. Det ligger umiddelbart for at tænke, at oplevelsen af selvet kræver en eller anden form 
for bevidsthed om noget, som opleves som et selv. Derfor er selvbevidsthed en af de ting, som vi nu 
skal kigge videre på. Teorier om bevidsthed er dog i sig selv mangfoldige og forskellige i deres ud-
gangspunkt13; og selv påstanden om, at oplevelse er eller kræver bevidsthed, er åben for diskussi-
on14. I dette speciale skal jeg som forklaret fremhæve to teoretiske varianter; refleksive og højere-
ordensteorier. Den refleksive teori skal her mere specifikt repræsenteres ved fænomenologien, og 
højere-ordens teorier vil blive fremhævet for at belyse nogle forskelle og ligheder i måden at tænke 
på i relation til det fænomenologiske standpunkt. Jeg fokuserer på disse, fordi begge antager et 
stærkt link mellem bevidsthed og selvbevidsthed (Van Gulick 2014).  
 
                                                
13 Se fx Van Gulick (2014) 
14 se fx Carruthers (2011) for uddybning af dette. 
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Hvorvidt bevidsthed er refleksiv kan forstås som relevant for diskussioner om selvet, fordi spørgs-
målet om refleksivitet leder an til spørgsmål om, hvorvidt noget sådant som et selv eksisterer; For 
hvis det er sandt, at bevidstheden altid er refleksiv; altså er bevidst om sig selv, så er det måske nøg-
len til at forstå subjektivitet og subjektet selv (Siderits, Thompson & Zahavi, 2011). Det er det un-
der den antagelse, at hvis bevidstheden nødvendigvis er bevidst om sig selv, så burde det også være 
muligt, at man ved at undersøge denne bevidstheds struktur kan danne et billede af oplevelsens fæ-
nomenale karakter. Denne påstand, at man kan bevæge sig fra subjektivitet til subjekt, kan dog dis-
kuteres. Man kan sagtens antage, at subjektivitetens fænomenale karakter er det, som gør be-
vidstheden til noget særligt, men samtidig mene, at dette ikke nødvendigvis hævder eksistensen af 
et decideret subjekt for disse oplevelser; Selv hvis man antager, at den fænomenale karakter kræver 
en, der oplever; en for hvem den blå farve er blå på dens unikke subjektive måde, så kan man stadig 
mene, at bevidsthedens refleksive natur tillader oplevelser uden at påkalde et decideret selv til dette 
formål (Siderits, Thompson & Zahavi 2011, 2-3). 
 
Til refleksive teorier om bevidsthed hører den ide, at hver kognition - som del af dets struktur - har 
en tavs eller ikke-konceptuel bevidsthed om sig selv (Siderits, Thompson & Zahavi 2011). Set med 
fænomenologiske øjne benævnes denne ikke-konceptuelle bevidsthed om selvet præ-refleksiv selv-
bevidsthed; en mere minimal form for bevidsthed end det, man gerne benævner refleksiv be-
vidsthed. Fænomenologiens bud på at skelne mellem refleksiv bevidsthed og så præ-refleksiv be-
vidsthed står, for mig at se, som et bud på skellet mellem transitiv og intransitiv bevidsthed15. Dette 
mener jeg, fordi refleksiv bevidsthed af fænomenologien antages at være en bevidsthedsmodus, 
hvor jeg – for netop at være i stand til at reflektere over oplevelsen – må fjerne mig en smule fra 
den; den præ-refleksive selvbevidsthed hører derimod til selve oplevelsens væsen som præ-
refleksion over det, der opleves, som har udgangspunkt i en intrinsisk fornemmelse af at være et 
selv. Den danske filosof Dan Zahavi’s bud på dette er det, som han kalder for det minimale selv 
(Zahavi 2005; Zahavi 2011). Deri ligger, at alle oplevelser deler en specifik kvalitet, som han kalder 
mineness, og denne kvalitet er den, som giver den mentale tilstand egenskaben bevidst; 
”Every conscious state (…) has a certain subjective character, a certain phenomenal 
quality of ”what it is like” to live through or undergo that state. This is what makes the 
                                                
15 Man skelner gerne mellem to former for eller brug af begrebet bevidsthed. Bevidsthed kan referere til det at være 
bevidst om noget. Dette kalder man også for transitiv bevidsthed. Bevidsthedsbegrebet kan dog også referere til be-
vidsthed af en mere simpel form, hvor bevidstheden ikke refererer til det direkte at være bevidst om noget, men allige-
vel anses for at være en form for bevidsthed. Man kan sammenligne det med er være vågen modsat at være sovende 
eller komatøs; eller man kan mene, at det er mere rigtigt at referere til denne form for bevidsthed som den implicitte 
oplevelse af at være til, som man kan kalde ”there is something that it is like to be the creature” (Carruthers 2011). 
Denne kalder man intransitiv bevidsthed (Carruthers 2011; Gallagher & Zahavi 2015). Ideen om, at der således er mere 
end én bevidsthedsmodus/måde at være bevidst på er et, som man arbejder med både indenfor fænomenologisk og høje-
re-ordens teori.  
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mental state in question conscious. In fact, the reason we can distinguish occurrent 
conscious mental states from each other is exactly because there is something it is like 
to be in those states.” (Zahavi 2005, 119) 
Udover at gøre det mentale til noget, der er bevidst, siger Zahavi, er oplevelsens mineness forud-
sætning for, at vi evner at skelne mentale tilstande fra hinanden. En fænomenolog vil således mene, 
at denne præ-refleksive selvbevidsthed er en nødvendig forudsætning for, at refleksiv selvbe-
vidsthed er mulig. 
 
Når man vender sin opmærksomhed mod oplevelsen af selvet, mener fænomenologien, at så foran-
dres oplevelsen; Subjektivitet er således konstitueret, at den relaterer til sig selv på en måde, som 
gør den til noget andet end sig selv; i en “othering manner” (Gallagher & Zahavi 2015). Denne an-
tages at kræve konceptuel viden og narrativ kompetence. Den præ-refleksive selvbevidsthed der-
imod er en form for bevidsthed, der eksisterer præ-kategorier og præ egentlig forståelse, og det er 
netop oplevelsens subjektive karakter, som ligger heri, der forklarer, at der må være en sådan;  
Hvis man ser et æble og så en citron og dernæst genkalder sig mindet om den gule citron, så er der 
et skift i både objekt og i intentionel type. Altså først skete der en specifik intentionel handling – en 
perception – som var rettet mod et objekt – æblet. Dernæst skete den samme intentionelle handling, 
men objekt for den intentionelle handlings’ rettethed var ændret. Til sidst ændredes også typen af 
intentionel handling; til et minde om citronen. Eksemplet her er Zahavi’s måde at pege på det sub-
jektive, på mineness; Når typen af intentionel handling ændres, er der så ikke noget, der varer ved 
og ikke er forandret i oplevelsen? Svaret er for Zahavi positivt; ja, der er noget, som de forskellige 
oplevelser har til fælles, nemlig det, at ”[it] refers to the fact, that experiences I am living through 
are given differently (…) to me than to anybody else.” (Zahavi 2011, 59).  
 
Ifølge højere-ordens teorier er bevidsthed en tilstand, som indebærer mentale tilstande, der er objekt 
for en højere-ordens-monitorering. Dette koncept antyder, at det er i relation til en bestemt mental 
tilstand, at en anden tilstand er bevidst (Siderits, Thompson & Zahavi 2011, 11); for selvbevidsthed 
nemlig den, at sindet retter opmærksomhed mod sig selv (sine egne tilstande og operationer). En 
repræsentant for højere-ordens teorier, filosoffen Peter Carruthers, skriver, at: ”such self-awareness 
is a conceptually necessary condition for an organism to be a subject of phenomenal feelings, or for 
there to be anything that its experiences are like.” (Carruthers 1996, 155, 157; I Gallagher & Zahavi 
2015). Dette er altså en påstand om, at den fænomenale oplevelse kræver selvbevidsthed i den re-
fleksive forstand. En højere-ordens teori grunder denne selvbevidsthed som en refleksion; dvs. at de 
forstår den som en ekstrinsisk eller relationel egenskab, som er tilknyttet andre mentale tilstande 
(Gallagher & Zahavi 2015). Hvis man accepterer dette, betyder det, at al bevidsthed overhovedet 
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forudsætter evnen til at tænke tanker om og konceptualisere bevidstheden selv, for hvis sindet kan 
rette opmærksomhed på sig selv, må der stadig foreligge det, at man fjerner sig lidt fra selve ople-
velsen og reflekterer over den; at den bevidste tilstand er en tilstand, som vi er bevidste om som 
objekt. Der er nogle filosoffer, som mener, at selvbevidsthed er intrinsisk forbundet med selv-
reference og mener, at denne afhænger af en konceptualisering af det at være første-person, et selv; 
altså således forstået, at først når vi har den sproglige evne til at konceptualisere og kan opfatte os 
selv som selv, kan vi være selvbevidste. Der findes dog undersøgelser fra bl.a. udviklingspsykolo-
gien, der peger på, at der findes en kropslig form for selvbevidsthed allerede ved helt nyfødte børn16 
(Gallagher & Zahavi 2015).  
 
Fænomenologien mener altså modsat, at oplevelsen af selvet ikke kræver en sådan evne til koncep-
tualisering. Selvets relation til denne tilstand er ikke som substans, som transcendental forudsætning 
eller som social konstruktion; det er blot selve oplevelsen af oplevelsens givethed i første person. 
Man kan fokusere enten på det, som sanses, eller på sansningen selv; Hvis jeg rører ved et koldt 
køleskab, siger Zahavi (2005), så kan vi fokusere på oplevelsen på to forskellige måder. Det kolde 
kan opleves som en egenskab ved det oplevede objekt, eller det kan opleves som en egenskab ved 
oplevelsen af at opleve objektet. Det er sidstnævnte, som tilskrives den subjektive side af oplevel-
sen. Når man fokuserer på denne, fokuserer man på oplevelsens givethed, og denne givethed fore-
kommer altid i en første-persons perspektiv.  Denne oplevelse har den kvalitet, at den kommer med 
en form for ejerskab; at alle oplevelser tilhører nogen (Gallagher & Zahavi 2015) – hvad Zahavi 
altså også refererer til som mineness. Denne oplevelse af ejerskab forbindes for fænomenologien 
med, at jeg ikke kan tvivle på ejerskabet af oplevelsen – den er nødvendigvis min; tilhører nødven-
digvis subjektet. Wittgenstein sagde det således, at hvis man fx oplever at have tandpine, så er det 
nonsens at spørge; ”der er nogen, der har en tandpine – er det mig?”  (Gallagher 2011, 5). Denne ide 
kaldes IEM [immunity to error through misidentification]. Det er ikke muligt, at den der oplever 
tandpinen er en anden end det subjekt, som oplever den17. Alle mulige andre oplevelser end den 
subjektive oplevelse, der ligger i oplevelsen selv, er dog absolut fejlbarlige.  
 
Et typisk fænomenologisk argument imod højere-ordens teorier er at påstå, at hvis den intransitive 
bevidsthed er et resultat af højere-ordens monitorering, så genererer det blot en uendelig regression; 
“If all occurrent mental states are conscious in the sense of being taken as objects by 
occurrent second-order mental states, then these second-order mental states must 
                                                
16 Se fx psykologen Daniel Stern (2000) 
17 Dette er korrekt så længe første-persons-perspektivet anvendes som subjekt; hvis det bruges som objekt, så gælder 
IEM ikke (Gallagher 2011, 5) 
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themselves be taken as objects by occurrent third-order mental states, and so forth ad 
infinitum.” (Gallagher & Zahavi 2015) 
En typisk modrespons fra tilhængere af højere-ordens teori ligger i at påstå, at en sådan uendelig 
regression kan undgås ved at antage eksistensen af en ikke-bevidst [non-conscious] mental tilstand; 
en højere-ordens kognition behøver altså ikke at være bevidst; i dette syn opstår bevidstheden først i 
selskab med en ikke-bevidst tredje-ordens kognition og eksisterer altså som refleksion. En fænome-
nologs svar på dette ville dog blive at pege på, at det ikke giver mening, at relationen mellem to 
ikke-bevidste tilstande resulterer i en bevidst. Når man i fænomenologien antager den præ-
refleksive selvbevidsthed, er det deres alternativ, kan man sige, til højere-ordens teoriernes højere-
ordens ikke-bevidste (Gallagher & Zahavi 2015).   
 
Temporal struktur i oplevelsen 
Ifølge Husserl har al form for oplevelse (perception, hukommelse, forestilling m.m.) en fælles tem-
poral struktur, hvori ligger, at alle øjeblikke af oplevelse indeholder en reference til tidligere øje-
blikke af oplevelse, en åbenhed nu og her (primal impression) i forhold til det nutidige, og en pro-
tentionel forventning vedr. næste øjeblik. Retention er endnu et begreb, som Husserl bruger til at 
beskrive oplevelsens temporale struktur. Denne skal forstås som en slags tilbageholdende mekanis-
me, som betyder, at et øjeblik ikke bare erstatter et andet, men skaber en sammenhæng i øjeblikke, 
der relateres til intention. Hukommelsen hjælper os til at skabe en syntese af mentale handlinger. 
Det er en forklaring af diakron oplevelse (Gallagher & Zahavi 2015). Således har bevidstheden 
ifølge Husserl en retentional-impressional-protentional struktur, som både tillader en form for hu-
kommelse og intentionalt indhold, men også tillader bevidsthedens selv-manifestation; dens præ-
refleksive selvbevidsthed. Den refleksive selvbevidsthed har den samme struktur, men Husserl for-
klarer, at den refleksive selvbevidstheds virke nødvendigvis forekommer med en vis forsinkelse, 
således at der altid er ”a slight delay between reflection and the pre-reflective object of reflection.” 
(Gallagher & Zahavi 2015). Af denne simple forskydning i tid falder de to bevidsthedsmodus aldrig 
sammen, og jeg vil aldrig helt fange selve det levede øjeblik som levet i refleksionen. Der vil altid 
være en rift imellem det levede og det forståede (Gallagher & Zahavi 2015). Vores refleksive selv-
bevidsthed er dog utroligt vigtig, fordi den betyder, at mennesket evner at være selvkritisk; at eva-
luere sig selv i forhold til sin normative omverden fx. Selvkritik og selvforståelse som sådan er altså 
ikke en evne, der ligger i oplevelsen af subjektivitet eller oplevelsen af selvet som sådan. 
 
En ting, som følger af den fænomenologiske redegørelse af bevidsthedens præ-refleksive selvbevid-
ste natur er, at det andet menneske er essentiel for (den refleksive) selvbevidsthed. “We find our-
selves related to others through self-conscious experience that is motivated by the other's gaze.” 
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(Gallagher & Zahavi 2015). Ifølge Husserl bliver jeg kun bevidst om mig selv som en ’human per-
son’ gennem intersubjektive relationer. Det betyder, at subjektet som blot formalitet skelnes fra det 
personaliserede subjekt; det at være en person er noget, der sker og er lokaliseret i den sociale di-
mension, hvorimod man kan postulere, at oplevelsen af selvet; subjektiviteten ligger som det præ-
refleksive. Det er altså som person – og ikke som selv (måske selvet er det formelle subjekt), at det 
formelle subjekt bliver til noget med særegne evner, dispositioner, vaner, interesser m.m.. Hvis man 
kun engagerer sig i det formelle subjekt, mener Husserl, er man engageret i abstraktioner.  
 
Den amerikanske filosof Huber L. Dreyfus er derimod fortaler for at gøre et skel mellem det, som er 
subjektivt og det, som er selv. Bevidstheden er for ham at se rigtig nok refleksiv forstået på den 
måde, at bevidsthed om et objekt er, når bevidstheden indeholder en fænomenal form af objektet. 
Dette betegner han selv som en form for intrinsisk selvbevidst (Dreyfus 2011, 120), hvilket umid-
delbart giver tanker på fænomenologiens beskrivelse af præ-refleksiv selvbevidsthed. Men Dreyfus 
tror ikke på, at bevidsthed er subjekt-objekt dualistisk. 
Dreyfus mener, at det er oplevelsen af et diakront selv, som ligger i centrum af illusionen om et selv 
(Dreyfus 2011,131). Han mener, modsat Zahavi, at der ikke er et selv som struktur, der består igen-
nem al temporal oplevelse. Denne struktur, mener han, er en illusion: ”For what is real here? (…) Is 
it not the case that the structure superimposed on the passing of experiences, much like the rainbow 
is a visual illusion created by sunlight and the drops of water?” (Dreyfus 2011, 133). 
 
Mackenzie er tilhænger af et non-reduktionistisk syn på selvet, som betyder, at han forstår denne 
som værende en aktiv, kropsliggjort og selvorganiserende proces - ”what the Buddhists call ’I’-
making (ahaṃkarā)” (Mackenzie 2011, 240). Dette refereres, som vi har set, i øvrigt til af Krueger 
som bred selvbevidsthed; fornemmelsen af at være et autonomt selv, som er adskilt fra strømmen af 
oplevelser, der hele tiden forandrer sig. Selvets skabelse har ifølge Mackenzie biologisk set rod i 
den autopoietiske proces18, bevidsthedsmæssigt handler det om selv-referencer, og på det intersub-
jektive niveau er det en narrativ konstruktion. Mackenzies syn på selvet betyder, at det er virkeligt, 
men tomt; ud fra menneskets neurobiologiske dynamikker samt fra disses samspil med det naturlige 
og sociolingvistiske miljø. Vi skaber og genskaber således os selv fra øjeblik til øjeblik på baggrund 
af interaktionen mellem hjerne, krop, sprog og verden. Tomheden ligger i, at agenten ’blot’ et sy-
stem; et system, der opfører sig som om, der findes en egentlig agent.  
                                                
18Autopoiese er betegnelsen for den ide, at noget (fx cellen) skabes af sit eget komplekse netværk af processer, hvor alle 
dele bidrager til nedbrydelse og syntese af dennes bestanddele og derved til eksistensen som helhed. Det levendes cen-
trale karakteristikum (Hoffmeyer 2016). 
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”What we call ”I” can be analyzed as arising out of our recursive linguistic abilities 
and their unique capacity for self-description and narration.” (Varela 1999, 61: i 
Mackenzie 2011, 256) 
Mackenzie fortolker Varelas’ teori som udtryk for en stærk forståelse af tomhed, hvor selvet forstås 
som en illusion eller anvendelig fiktion. Således er selvet altså en virtuel konstruktion, der opstår på 
baggrund af et naturligt autopoetisk system – og i menneskets tilfælde systemets brug af sprog og 
det omgivende lingvistiske miljø (Mackenzie 2011, 256). 
 
Relationen mellem oplevelse, bevidsthed, selvbevidsthed og selv 
Som afslutning på dette afsnit vil jeg samle op på min undersøgelse, hvad oplevelse, bevidsthed og 
selvbevidsthed er – og på deres relation til hinanden.  
 
Som jeg skrev, er tesen om refleksiv bevidsthed en, der leder an til spørgsmål om, hvorvidt selvet 
eksisterer. Et fænomenologisk standpunkt er ét, der forudsætter, at bevidstheden er intransitivt be-
vidst om sig selv, hvilket i fænomenologisk regi kaldes præ-refleksiv selvbevidsthed. Denne kan vi 
forstå som en implicit form for bevidst væren, der er grundlæggende i al oplevelse og for al videre 
menneskelig kognition og virke. Ikke alle fænomenologer mener, at der findes et selv, men fæno-
menologen Dan Zahavi argumenterer for, at denne oplevelsens mineness, som han kalder den, bety-
der, at man med rette som minimum kan antage et minimalt selv, som netop er denne præ-refleksive 
selvbevidsthed. Hvis vi antager dette standpunkt er relationen mellem det subjektive, oplevelse og 
(selv)bevidsthed stærk på den måde, at de alle gives præ-refleksivt, og som præ-refleksive er et og 
det samme; Subjektivitet er en særlig ’what it is like’ oplevelse, der gives som denne umiddelbare 
og – får man lyst til at sige – rene – oplevelse. Deri ligger dog meget vigtigt oplevelsen af ejerskab, 
som får Zahavi til at slutte det minimale selv. Således hører selvet – forstået som minimalt - altså 
også til som noget, der eksisterer i sindets intransitive struktur. Dertil hører, at oplevelse som ud-
gangspunkt er bevidsthed givet intransitivt.  
Sindets evne til også at virke transitivt og altså refleksivt benægtes på ingen måde og forklares i 
overensstemmelse med fx højere-ordens teorier som noget, der kræver, at man fjerner sig fra selve 
oplevelsen. Det er udgangspunktet for den transitive bevidsthed, der forklares forskelligt. For fæ-
nomenologien er det antagelsen af præ-refleksiv selvbevidsthed; for højere-ordens teoretikere er 
det, som vi så, fx antagelsen af, at der findes ikke-bevidste mentale tilstande, der kan tage be-
vidstheden som sin genstand. Selvbevidsthed er ifølge højere-ordens teori altid en refleksiv bevæ-
gelse på den måde, at det er noget, der forekommer i relationen til en anden mental tilstand, som 
noget, der er reflekteret over. Ved selvbevidsthed, når vi forklarer det med højere-ordens teori, er 
sindet rettet mod sine egne operationer og tilstande. Dette kræver konceptuel og narrativ kompeten-
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ce. Forståelse. Subjektivitet opstår først, når bevidstheden på denne måde retter opmærksomhed 
mod sig selv og sine egne operationer. Det er det, som subjektivitet er for en højere-ordens teoreti-
ker, hvis vi følger min udlægning ovenfor. Bevidsthed er ikke at forstå som en grundlæggende 
struktur i al sindets virksomhed, men kun som en særlig del af sindets funktion; ved selvbevidsthed 
den, at sindet retter opmærksomhed mod sig selv. Der findes andre ikke-bevidste mentale tilstande 
end dette, som forklares som højere-ordens kognitioner. Refleksion er derfor karakteriseret ved altid 
at være relateret til, at sindet opererer i andet end første-orden. 
 
Begge teoretiske sider lægger dog op til, at refleksion er noget, der kræver, at sindet objektiviserer 
det, der reflekteres over. For fænomenologien ligger denne refleksion i stedet for højere-ordens teo-
rien som ovenfor set fx i oplevelsens temporale struktur (jf. Husserl), som er én, der skaber sam-
menhænge mellem det, som ellers blot fremstår som øjeblikke. Den refleksive bevidsthed er forkla-
ring på oplevelsen af diakron eksistens – altså den, som går udover øjeblikkets intransitive oplevel-
se af selv og væren. Der er en forskydning i tid, hvis vi følger Husserls forklaring, mellem den in-
transitive og den transitive selvbevidsthed, og der er derfor altid en såkaldt rift imellem det levede 
og forståede. Det forståede er en meget vigtig del af det at være menneske, fordi det gør selvkritik 
og selvforståelse mulig. Men dette er for fænomenologien at se ikke en del af det egentligt subjekti-
ve eller af oplevelsen af selvet forstået præ-refleksivt. Hvis vi bakker op om Zahavi, så eksisterer 
selvet som en minimal form for bevidsthed.  
 
Fænomenologien peger på to niveauer i sindet, som er relevante for at forstå, hvad mennesket er; 
det ene er altså selvet; og selvet er (ifølge Zahavi) en prærefleksiv struktur, der tilhører oplevelse og 
bevidsthed i deres strukturelle grundvold. Det er altså en struktur, der ligger i sindet. Det andet ni-
veau, som vi kan referere til er subjektet som person.  
 
Men også antagelsen af forbindelsen mellem subjektivitet og selv kan antastes, som vi så fx hos 
Dreyfus. I den fænomenologiske forklaring af præ-refleksiv (selv)bevidsthed og refleksiv be-
vidsthed lægges nemlig det, at bevidstheden er subjekt-objekt-dualistisk, og Dreyfus antaster ideen 
om det diakrone selv. Han mener, at denne antagelse må være en illusion, at den præ-refleksive 
struktur blot er en ide. Mackenzie snakker også for at selvet ikke eksisterer som en struktur i sindet, 
men at det er et tomt system, noget, der opfører sig som om. Det er sproget, der går forud for ideen 
om selvet; selvet er en selv-reference og en narrativ konstruktion. Men man kan vende det om som 
Krueger gør, og diskutere, om ikke det narrative må forudsætte et subjekt, som evner at være narra-
tivt.  
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Fordi selvet fænomenologisk set forstås som selve oplevelsens struktur, må man også konkludere, 
at det fænomenologiske selv, som Zahavi argumenterer for, er en form for ikke-substantialistisk 
teori om selv, hvor selvet netop ikke er bærer af nogen form for substans, som er andet end be-
vidsthed. Personen, kan vi snakke om, eksisterer som noget, der kan tillægges ejendomme eller at-
tributter såsom agentur, men ikke selvet, når det forstås som minimalt.  
 
I relation til højere-ordens teori er selvet i hvert fald ikke en implicit struktur, der tilskrives præ-
refleksiv selvbevidsthed. Selvbevidstheden er her noget, der (måske) lægger op til, at selvet egent-
ligt er en narrativ konstruktion, fordi der her overordnet set snakkes om selvbevidsthed som noget, 
der kræver sprog og de evner til egentlig forståelse, der ligger heri. Man skal altså kunne italesætte 
sig selv, førend selvbevidsthed kan opstå. Indtil da er man blot en evt. tom struktur.  
 
Afsnit 3 - Yogācāra-buddhismens syn på selvet 
Ovenstående udlægning af, hvordan vi kan anskue relationen mellem subjektivitet, oplevelse, 
(selv)bevidsthed og selv, er ment som en generel ramme, igennem hvilken vi senere kan diskutere 
de følgende mere specifikke teorier, som jeg kigger på i dette speciale. Når vi nu har fået nogle ide-
er og begreber om, hvordan man kan anskue relationen mellem disse, skal vi starte med at kigge på 
den teori, der inspirerede specialet, nemlig Yogācāra-buddhismen. Jeg vil i slutningen af dette afsnit 
besvare mit underspørgsmål; Hvilken forståelse af selvet møder vi indenfor Yogācāra-buddhismen? 
Som del af denne besvarelse vil jeg sætte det i relation til de forståelser af relationen mellem sub-
jektivitet, oplevelse, (selv)bevidsthed og selv, som blev redegjort for ovenfor. 
 
Buddhismen - kort fortalt 
En af de grundlæggende teser, som buddhismen opstiller, er, at menneskets umiddelbare psykiske 
natur er en, der ‘snyder’ sig selv ind i en tilstand, som ifølge buddhismen er lidelsesfuld. Vi ser ikke 
umiddelbart verden ‘som den er’, påstås det, men deler den op i falske kategorier; i subjekt og ob-
jekt. Den underliggende årsag til dette er den fejlagtige slutning, at vi indeholder et selv. 
 
Ordet ‘Buddha’ betyder ‘den vækkede’. At ’vække’ det enkelte menneske er det grundlæggende 
mål og centrum for buddhismen, og det indikerer en særlig vigtig tese; nemlig at mennesket befin-
der sig i en tilstand, som det skal vækkes fra. Sagt enkelt, opstiller buddhismen den tese om menne-
sket i verden, at det befinder sig i lidelse (Siderits 2015). Denne lidelse eksisterer på grund af en 
form for ignorance, menes det – en ignorance, som alle mennesker har til fælles qua det at være 
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menneske.  
 
Mennesket er af natur19 således konstitueret og betinget, at den måde, hvorpå det umiddelbart opfat-
ter og følgeligt forstår verden, egentlig er en skævvridning af, hvordan den og vi selv faktisk er. 
Denne skævvridning, som vi altså er givet i og umiddelbart betinges af, får os til at handle i verden 
på måder, som fordrer negative elementer. For buddhismen er kulminationen på disse negative ele-
menter genfødsel. Dog (og heldigvis får man lyst til at sige) besidder mennesket også den evne, at 
det ved rette træning kan fravriste sig denne naturlige betingelse og derved ændre sin anskuelse af 
verden og sig selv til ikke længere at være bedrag – men i stedet at se tingene og sig selv, som de 
faktisk er. Herved vil mennesket, fordi det da er vækket, handle på måder i verden, som ikke fordrer 
negative elementer, og som forløser det af genfødslens klamme greb (Prebish & Keown 2010). At 
man så og sige ‘vågner’, knytter sig altså sammen med, at man i vækkelsen antages at ændre sin 
anskuelse af og handling i verden. Vækkelsen kaldes ’Nirvana’, og Karma er benævnelsen for ideen 
om, at den måde vi handler i verden på, har konsekvenser for, om og i hvilken tilstand vi genfødes; 
Buddhismen er - populært sagt - en guide til at tage den rette vej – til at forløse mennesket fra lidel-
se.  
 
Et af de grundlæggende principper for buddhismen er doktrinen om et ikke-selv. Kort sagt er dette – 
i forlængelse af ovenstående - tesen om, at der ikke findes et selv; At vores commonsense forestil-
ling om og opfattelse af, at vi ér et selv, er en illusion, som fastholder os i en form for lidelse, som 
hos buddhismen repræsenteres ved genfødsel.  
 
Aggregater; fænomenernes hovedsæde 
Ifølge buddhismen er alt, hvad der er til mennesket, de fem aggregater20. Oplistet er de fem aggre-
gater følgende; 1) form [physical form], 2) følelse [sensation], 3) apperception (conceptualization), 
4) vilje [volition/disposition], og 5) bevidsthed (Coseru 2012, 6; Griffiths 1991, 108). Nedenfor 
listes aggregaterne under deres sanskrit-navne, fordi de som oftest henvises til under disse. 
Aggregaterne skal forstås som elementer, der er psykofysiske af art. For Yogācāra-buddhismen står 
de som omnipresente faktorer – dvs. noget, der hele tiden er til stede og gør sig gældende - der as-
socieres med sind. Når vi normalt snakker om et selv, mener Yogācāra-buddhismen, så refererer vi 
commonsensikalt til et særligt individ med en personlighed; som et væsen, der eksisterer som sin 
egen helhed. Dette er dog en falsk opfattelse af, hvad der egentlig ligger i at være menneske. Yo-
                                                
19 Her bruger jeg ordet natur til at referere til den måde, vi umiddelbart er på; en slags værensform, som vi 
naturligt indtager i vores omgang med verden. 
20 Disse går også under navne som ’skandhaer’, ’nāma-rūpa’ eller bare ’de psykofysiske elementer’ (Coseru 2012; 
Lusthaus 2002/2003) 
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gācāra-buddhismen mener, at det, der egentlig er, er disse fem aggregater21. Og disse fem aggrega-
ter, mener de, er ikke noget sådant, som kan repræsentere et selv, fordi disse ikke udgør en samlet 
helhed. I stedet forstås de som en samling af faktorer; nogle, som vi i commonsense forstand er til-
bøjelige til at forstå som dele af det, vi kalder et selv; såsom sansning, perception, kognition og be-
vidsthed. Men for Yogācāra-buddhismen står aggregaterne som nogle fra hinanden adskilte fakulte-
ter på den måde, at de ikke udgør en helhed (Duerlinger 2008). De er fakulteter, som varetager de 
oplevelser og sanseindtryk, som opsamles via individet. Men disse indtryk og stimuli er ligesom 
aggregaterne selv nogle, der i et øjeblik er og i næste øjeblik ikke længere er, men overtages af nye 
indtryk, som er og forgår osv. På denne måde eksisterer der et psykofysisk kontinuum, der er kau-
salt betinget af de sanseindtryk, der opstår og forgår i hvert øjeblik; Som Coseru skriver: 
“Instead of construing cognitive awareness as the activity of an abiding self, the Buddhist 
uses the notion of ‘aggregate’ in the original sense of the Sanskrit term skandha; something 
which is fashioned by the collective combination of multiple causes and conditions (…). 
These constitutive parts, which collectively make the psycho-physical continuum that we 
ordinarily associate with persons, exist as part of a causal continuum of interdependently 
arising phenomena.” (Coseru 2012, 9).  
Der er altså ikke et selv, men der er et kausalt kontinuum af hinanden uafhængige sansninger. Disse 
hænger sammen med aggregaterne, der som sindets fakulteter er der, hvor sansningen, perceptio-
nerne, oplevelserne osv. omdannes til fænomener og altså på denne måde er en slags fænomenernes 
hovedsæde og også er hovedsæde for ideen om selvet. Alt det, som vi forbinder med selvet, er der-
for også indeholdt i aggregaterne; al menneskelig handling og bevidsthed, personlighed o.l. Det vil 
altså sige, at hvis man redegør for disse, aggregaterne, så har man også redegjort for alt det, som 
mennesket som funktion ifølge buddhismen egentligt er. Derfor vil jeg - for at kunne fremlægge 
Yogācāra-buddhismens syn på selv – som en start fremlægge de fem forskellige aggregater og deres 
funktion. Udlægningen behøver dog endnu nærmere uddybning, hvilket følger efter en gennemgang 
af selve aggregaterne. 
 
1) Rūpa 
Begrebet rūpa, som ofte oversættes som form eller stof/materie, skal ikke forstås som en egentlig 
fysisk substans, men betegner den sindets fakultet, der har at gøre med de former for materialitet, 
som noget har, når det kan sanses. Yogācāra-buddhismen betegner her materialitet som stimuli, som 
det, der byder modstand til det sansende. Det er vigtigt at holde sig for øje, at når buddhismen taler 
                                                
21 Ifølge Siderits (2007, 147) laver Yogācāra-buddhismen, når man følger Vasubandhu, faktisk om på antallet af aggre-
gater ved at fjerne rūpa. Da det dog ikke er en information, jeg ellers er stødt på i min litteratur, vælger jeg at arbejde 
med Yogācāra-buddhismen ud fra den idé at der også her er fem aggregater. Jeg følger i min udlægning særligt 
Lusthaus 2002/2003). 
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om noget, der byder vores sansning modstand, så er det den mentale begivenhed; selve oplevelsen 
af modstand, som de arbejder med (Waldron 2008). Modstanden er stimuli. I stedet for at snakke 
om modstand som noget eksternt og objektivt til stede, så snakker de altså om modstanden som et 
kognitivt objekt - noget, der kun findes mentalt og kun, når det modstår det, der sanser. Et kognitivt 
objekt er altså en form for stimuli for sanseapparatet – stimuli, der har forandring som udgangs-
punkt, fordi det først er når noget skiller sig ud, at vi sanser/oplever det (Waldron 2008, 107). Jeg 
ser fx muren, fordi den blokerer mit videre udsyn, og således opfatter jeg det som et fysisk-materielt 
forhold.   
Det gør fx, at øret fysisk set primært forstås som en auditiv forudsætning eller betingelse; det er 
ikke fordi, der er lyde, at vores ører hører dem, men det er fordi, vi har ører, at der findes lyde 
(Lusthaus 2002/2003, 54); vores verdens konturer bestemmes altså af sindets fakulteter. Dette er 
indikativ for, at form - ligesom de andre aggregater - er en disposition for sansningen; altså ikke er 
sansningen selv, men det fakultet, der ligger til grund for denne. 
 
2) Vedanā 
En anden tilstedeværende disposition er vores følelsesfakultet, vedanā. I buddhismen arbejder dette 
fakultet med følelser. Men det er kun følelserne nydelse, smerte og så det neutrale, der eksisterer 
som modus i dette fakultet. Disse modaliteter har omfattende betydning for, hvordan vi opfatter og 
responderer på den verden, vi er indlejret i, fordi al vores kognition går gennem vedanā (Lusthaus 
2002/2003). At vi oplever følelser er altså endnu et grundlæggende udgangspunkt; Det, som vi har 
oplevet som nydelsesfuldt, vil vi – i buddhistisk terminologi - automatisk have en tørst efter; vi vil, 
at oplevelsen af nydelse skal fortsætte eller ske igen. Derfor ligger der i alle mennesker et helt na-
turligt mønster; det, at vi, når vi stræber efter at danne gode oplevelser igen eller undgå de dårlige, 
danner det, som vi kan kalde vaner (Lusthaus 2002/2003).  
 
3) Saṁjñā  
Saṁjñā betegner det fakultet, som varetager associationen af oplevelser med hinanden. Heri ligger 
det meste af det, som vi forbinder med tænkning og rationalisering. Det kaldes også evnen til apper-
ception; det at vi tilegner os en forståelse af de oplevelser, som vi har (Lusthaus 2002/2003). Det er 
en slags begribelse af oplevelsen. Det er evnen til at række ud og gribe efter det, som giver os ny-
delse og til at undgå det, som har bragt os smerte; En evne, der ifølge buddhismen kræver, at vi 
formår at begribe de sammenhænge, som nydelsen og smerten fremtræder i. I begribelsen af vores 
oplevelser ligger altså det, at vi forstår dem; en evne, som viser sig som en unik konstellation af 
betingelser for den enkelte handlende. 
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Ifølge Yogācāra-buddhismen foregår denne associering under følgende forudsætninger: Hver ting, 
der begribes, fremstår i begribelsen i sammenhæng med dets baggrund, uanset om man er sig denne 
bevidst eller ej. Når der i begribelsen er genkendelse, så foreligger der nødvendigvis en historisk 
kontekst, dvs. tidligere oplevelser, som den gældende oplevelse kan genkendes i. På denne vis er al 
tænkning ifølge Yogācāra-buddhismen komparativ; det betyder, at vi for at begribe vores oplevelse 
sammenligner det med andet (eller med sig selv). 
”Hence saṁjñā means perception (the relational matrix through which an object be-
comes identified as such), thinking or conceptualization. The notion of saṁjñā acts as 
a perpetual reminder that neither perception nor thinking may be divorced from the 
conditions of association which produce them.” (Lusthaus 2002/2003, 48). 
Perception og tænkning kan altså ikke adskilles fra associationen. De er, skriver Lusthaus, et pro-
dukt af fakultetet association. Perception er altså aldrig bare den blotte opfattelse af sanseindtryk, 
sådan som de er ’i sig selv’, men er allerede som perception en forståelsesmodus, som har tillagt 
det, der sanses, noget i kraft af association. 
 
4) Saṃskāra 
Saṃskāra betegner det, at vi er betingede væsener. Betingelse skal her forstås som det, at der er 
noget, der styrer vores oplevelser og forståelser og som også styrer det, vi opfatter os selv som. Ja 
egentlig er det, at vi opfatter os selv som et selv, et resultat af det, at vi er betingede. Individet er 
allerede og bliver hele tiden indlejret i den betingelse; det karmisk-latente, det som vi er prædispo-
nerede for, som retter os mod at opfatte og eller handle på bestemte måder. Strukturelt og funktio-
nelt er saṃskāraerne motiv-drevne drifter, der danner basis for menneskelig kognition, attitude mm. 
Denne (karmiske) disposition er for hvert enkelt menneske forskellig; betingelse er ganske vist et 
fælles træk for alt levende ifølge buddhismen, men vil også påvirke hvert enkelt væsen forskelligt. 
 
I Yogācāra-buddhismen, samt andre senere buddhistiske skoler, blev saṃskāra-begrebet næsten lig 
med intention, hvis betingelse bliver aktivt i det øjeblik, det omdannes til en handling. For Yo-
gācāra-buddhismen forstås dispositionerne som nogle, der ikke er direkte tilgængelige for bevidste 
mentale processer. Man kan kun slutte sig til deres eksistens, når de gør sig selv synlige som netop 
(viljes) handlinger. 
 
5) Vijñāna 
Vijñāna-begrebet oversættes generelt til ’bevidsthed’. Det er altså bevidsthedens fakultet; der hvor 
oplevelserne opstår, når sansning og sanseobjekt forbindes. Vijñāna har en dobbeltrolle; det er som 
et af de fem aggregater bevidsthedens fakultet; strømmen af bevidsthed, som karakteriserer sindets 
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liv – og princippet for bevidsthedens kontinuitet i kraft af hvilken, oplevelsen af identitet vedholdes 
over tid. Det vil sige, at kognitiv bevidsthed er basen for yderligere kognitiv aktivitet, samtidig med 
at den er en slags base for betingelse. Vijñāna er altså både en betinget - men samtidig en betingen-
de faktor i de fem aggregaters dynamik. Da selvets opståen i særlig grad forklares via vijñānas 
funktion, uddybes denne længere nede.  
 
Opsummering 
Aggregaterne er sindets fakulteter; Yogācāra-buddhismens svar på ’kognitiv bevidsthed’, kan man 
måske sige. De omfatter det, vi normalt forbinder med sansning, perception, kognition, bevidsthed 
m.m. – psykiske elementer. At de er psykofysiske elementer, kan muligvis forstås således, at de er 
mentale begivenheder, hvorigennem der dannes et koncept om et selv og om en omgivende verden. 
Sansninger hænger således også sammen med aggregaterne, fordi aggregaterne som fakulteter for 
sindet omdanner sansningerne til fænomener. Om sansningen opstår via eller igennem står uklart, 
hvilket dog passer godt med, at det er en løbende diskussion, hvorvidt Yogācāra-buddhismen skal 
forstås som idealisme, fænomenologi eller realistisk pluralisme. 
 
Vi husker aggregaterne som form, følelse, apperception, vilje og bevidsthed. 
Bevidsthed er oplevelsernes hovedsæde. Oplevelse kræver for buddhismen at forstå bevidsthed. 
Bevidstheden er dog en kontinuerlig strøm, der går fra et øjeblik til et andet, og den betyder, at vo-
res oplevelser i en eller anden forstand lever videre i det næste øjeblik. Oplevelsen er på den ene 
side flygtig, men fastholdes på den anden side gennem næste oplevelse. Det er denne strøm, hvoraf 
vi formår at skabe identitet. 
Alle oplevelser er bevidste. Når vi oplever, sker der noget i sindet, når noget skiller sig ud fra noget 
andet. Modstand forstås som et kognitivt objekt, og dette kognitive objekt er en del af det at opleve; 
det er en del af det, som disponerer vores oplevelse. Dertil kommer, at følelser forstået som nydelse 
eller smerte er en anden måde, hvorpå sindet opfatter – det er noget andet, som det opfatter igennem 
kan man sige. Der arbejdes også med oplevelsernes sammenhæng; evnen til at danne relationer mel-
lem ting er begribelse, genkendelse, tænkning og rationalisering. Begribelse, mener buddhismen, 
kræver at vi sammenligner vores oplevelse med andet (eller med sig selv).  
Vilje betyder for buddhismen betingelse. Betingelsen kan forstås som tæt forbundet eller som lig 
med intention. Fakultet udpeger altså ligesom følelserne retning til handling. Til den buddhistiske 
ide om betingelse hører dog det, at vi ikke vælger frit, men allerede i sindet er født med en tilbøje-
lighed til at gøre noget bestemt. 
Sammensat synes aggregaterne at danne base for nogle af de evner, vi også i dag forbinder med 
sindet og dets kognitive virke. Oplevelser er ikke bare oplevelser, når de går igennem sindet, men 
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tillægges forståelse, fortolkning og betydning, som individet handler ud fra. Således kan aggrega-
terne forstås som en fænomenal krop, der består af den sansende kapacitet, samt de psykisk-
kognitive strukturer. Aggregaterne er som fakulteter noget, der går forud for aktiviteterne, som va-
retages derigennem. For Yogācāra-buddhismen indikerer dette, at vi er prædisponerede til at fortol-
ke forud for det, at vi sanser. 
 
Viden som ignorance 
Som jeg berørte i min indledning, antager buddhismen, at hvert menneske som udgangspunkt be-
finder sig ignorant. Dette kan også forstås som uoplyst, og vi kan kalde denne grundtilstand for en 
tilstand af ikke-viden [avidyā]. Det er i buddhismen denne for mennesket naturlige ikke-oplyste 
tilstand, der betyder, at vi som menneske handler betinget (jf. begrebet saṃskāra). Betingelse og 
handlinger, der er betingede, er grundlæggende set også den tilstand, der i buddhismen går under 
navnet Saṃsara, som er modsætningen til Nirvana, og altså er den tilstand, som alle mennesker som 
udgangspunkt befinder sig i som uoplyste og skal vækkes fra. 
 
Til at uddybe dette kan vi kigge på begrebet āvaraṇa, som er et begreb, der ligger i forlængelse af 
avidyā. Det betegner den idé, at vi i vores opfattelse af os selv og verden ’dækker virkeligheden til’ 
– tingene, som de er i sig selv om man vil - med falske kategorier (Kochumuttom 1982). Det gør vi 
som et resultat af den konceptualisering, der forbindes med fakultetet saṁjñā. Tildækningen af vir-
keligheden sker nemlig i kraft af det, at vi er betingede - betingede til at se verden gennem subjekt-
objekt distinktioner. At vi gør det, betegnes i buddhismen som det, at vi er uoplyste. 
 
Det kan måske for det vestlige menneske virke helt modsat den måde, vi er vante til at tænke på; 
Oplysning forbinder vi sædvanligvis med viden og forståelse. Ideer, teorier osv. er for os normalt 
former for viden, og viden finder vi grundlæggende positivt22. Men for buddhismen er ideer og teo-
rier en del af den betingelse, hvis ophør netop søges. Ophøret af betingelse [asaṃskṛta] betyder for 
buddhismen at se oplysning – oplysning som et sted, hvor vi ikke længere er bundne af vores kogni-
tive dispositioner - et sted, hvor vi ikke længere er bundne af netop vores ideer og teorier, som ud-
gør de forståelsesformer, vi er prædisponerede for. På denne måde er ideen om, at vi er prædispone-
rede og betingede [saṃskāra] helt central i buddhismen, og forståelsen af oplysning helt forskellig 
fra den oplevelse, vi normalt har af, hvad oplysning er – og hvad det tjener for et formål. 
 
Det betingede som kan forstås som subjekt-objekt-distinktion er helt central for Yogācāra-
buddhismens forståelse af selvet, fordi de for denne er en meget dominerende – men altså falsk – 
                                                
22  For nærmere forklaring, se fx Pritchard & Turri (2014). 
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ide; falsk helt enkelt i kraft af at være en ide. Dette forhold knytter altså individet til den evne, vi 
har til at danne teoretisk forståelse; altså det forhold, at vores umiddelbare oplevelse af verden går 
gennem subjekt-objekt distinktion, som dermed er associeret og kategoriseret og følgeligt udmønter 
sig i ideer og teorier og dermed er betinget. Idet det enkelte menneske altså har begrebet verden – 
altså sat verden på begreb, har det også sat selvet som begreb og konstitueret det som en fiktionel 
virkelighed.  
 
Når forståelse som betingelse således gør sig gældende, så betyder det, at vi - i det, at vi forstår – 
har måttet tillægge os selv noget udefra, jf. begrebet saṁjñā, at vi for at begribe vores oplevelse, 
sammenligner det med andet. Det er altså ved således forstået hele tiden at ekspandere selvet, at 
mennesket forstår og også opretholder dette selv, fordi der i det at forstå noget ligger det, at man 
ekspanderer sig selv med noget, der kommer udefra. Det ligger altså ikke intrinsisk tilhørende den, 
der begriber. Idet jeg begriber noget, har jeg altså ekspanderet mig selv med noget, som jeg ikke på 
forhånd var. Det som allerede er mit, er altså ikke essentielt set mit, men er såkaldte frugter af tidli-
gere appropriation; ”We appropriate in order to expand, strengthen and affirm our selves.” 
(Lusthaus 2002/2003, 65).  
 
Opsummering 
Som vi så i forklaringen af mennesket som aggregater, er en af buddhismens teser den, at menne-
sket er betinget. Mennesket er uoplyst, når det oplever og handler under denne betingelse. Denne 
synes at hænge sammen med psykens kognitive virke. Saṃskāraerne er de specifikke betingelser, 
hvoraf selve tilstanden betingelse og den måde at leve på, der følger for mennesket, kaldes Saṃsara 
og er modsætningen til den oplyste tilstand af Nirvana.  
I ideen om, at vi er betingede, ligger ideen om, at betingelsen er vores kognitive virksomhed, sådan 
som den umiddelbart sætter os i forhold til verden. Når vi opfatter, føler og konceptualiserer verden, 
fortolker vi den. I fortolkningen ligger der for buddhismen en tilsløring eller tildækning af virke-
ligheden; når vi for at forstå og få begreb om vores oplevelser inddeler dem i kategorier, danner vi i 
virkeligheden det slør, som gør os uoplyste; Vi sætter verden og selvet på begreb og har dermed 
dannet subjektet og objektet, som for Yogācāra-buddhismen er fiktionelle kategorier. Denne indde-
ling sker i kraft af, at mennesket for at forstå sine oplevelser forstår sig selv gennem verden – altså 
gennem noget, som det egentlig ikke er.  
 
Vijñāna 
Yogācāra-buddhismens forklaring af, hvad mennesket er, viser tydeligt, at det er en forklaring, som 
opererer på det mentale niveau; oplevelserne er udgangspunktet; ikke mindst oplevelsen af selvet. 
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Derfor er det nødvendigt at kigge nærmere på det mentale system, som varetager disse funktioner. 
For at forstå nærmere, hvad der hører til kognitionen og dannelsen af selvet, skal vi altså kigge 
nærmere på det buddhistiske bevidsthedsbegreb, vijñāna. Følgende afsnit redegør for bevidsthedens 
mange niveauer. Derigennem kan vi danne et indblik i, hvilken funktion, der gør det muligt, at sel-
vet opleves, men blot er fiktion.  
 
Sansningen spiller en stor rolle i buddhismens bevidsthedsbegreb og følgelig for konstitutionen af 
selv. Ifølge buddhismen har vi – ikke fem, men seks – sanseorganer (jf. fig.1 nedenfor). De første 
fem er, som vi normalt kender dem; føle-lugte-smags-syns- og høre-sanserne. Det sjette sanseorgan, 
som buddhismen tilføjer, er sindet [manas]. Hvert sanseorgan har dertilhørende sanseobjekter. Det 
er kun, når sanseorgan og sanseobjekt træder i forbindelse med hinanden, at der opstår bevidsthed23. 
Fordi der heraf følger, at det er forbindelsen mellem disse, der er årsag til bevidstheden, kan vi kal-
de denne operation for en, der opererer direkte i forhold til bevidsthed. Ifølge Yogācāra-
buddhismen forholder det sig dog sådan, at der hele tiden – i hvert eneste øjeblik – forekommer 
sansninger og altså sker forbindelser mellem organer og sanseobjekter, så derfor er der også hele 
tiden bevidsthed. Et vigtigt forhold, der gør sig gældende i relation til disse, er, at de seks sanseor-
ganer og objekter og bevidstheder, der følger med (se nedenfor) - funktionelt set er diskrete og altså 
er processer, der er adskilte fra og uafhængige af hinanden. Den visuelle bevidsthed, den auditive 
osv. går i virkeligheden aldrig i forbindelse med hinanden; sanseorgan nr. 1, objekt nr. 7 og be-
vidsthed nr. 13 står altså i forbindelse med hinanden, og ligeledes hører 2, 8 og 14 sammen, men 
står aldrig faktisk i forbindelse med 1, 7 eller 13.  
Men det mentale er set med Yogācāra-buddhistiske øjne noget, der opererer på to niveauer i sindet. 
Hvad jeg her kalder niveau 1 har med den førnævnte direkte sansning at gøre. Niveau 1 er et sim-
pelt niveau, fordi der på dette niveau ikke dannes sammenhænge på tværs af felterne. Teoretisk set 
kan man i relation til dette sige, at det sansede er rent på den måde, at det er ufortolket. Ufortolket 
netop fordi der ikke er dannet sammenhænge. Bevidstheden er blot oplevelsen af kontakten mellem 
sanseorganerne og det, der sanses. Bevidsthed og oplevelse er altså det samme, og bevidsthed evner 
at opstå i sin umiddelbarhed på dette niveau - uden betingelse. At vi alligevel danner sammenhænge 
mellem disse er et faktum, som skyldes det forhold, at vi er betingede, og årsagen hertil ligger i 
funktionerne i det, som jeg her har kaldt niveau 2. Dette henleder til fakulteterne; det forhold, at vi 
forstår gennem den distinktion, at vi er et selv som opfatter – og at de ting, som dette selv opfatter, 
                                                
23 Noget sanset (sanseobjektet), mener jeg, må minimum forstås som henførende til den kognitive disposition som har 
anlæg for at bemærke eller måske aktivere sit respektive bevidsthedsfelt (det auditive, olfaktive etc.). Det er fristende at 
referere til det sansede objekt som noget ude i verden, men hvorvidt ’objekter for sanseorganerne’ hører til noget virke-
ligt ude i en uden-for-sindet eksisterende virkelighed – eller om det på nogen meningsfuld måde kan fortolkes sådan, 
som idealismen vil det; at der kun findes sind, er ikke objektivet for denne opgave, og må derfor stå uafklaret. 
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er noget, som er distinkt fra dette. Det er således, at vi ser verden gennem skellet subjekt og objekt 
(Kochumuttom 1982).  
     Der findes i hvert fald tre termer for det, som vi forbinder med bevidsthedens område; manas, 
citta og vijñāna24 (Coseru 2012). Sindet[manas]s sanseorganer kaldes for dharmaer; det er her ideer, 
tanker og erfaringsbaserede komponenter befinder sig, og de forstås som aktive processer, hvor 
konstruktionen af fænomener finder sted. At vi kommer til verden betingede, betyder egentlig, at vi 
er forudbestemte til at forstå verden gennem subjekt-objekt sondringer, men da Yogācāra-
buddhismen forstår dette som tilstanden af ikke-viden, betyder det også, at sansning altid bliver en 
konstruktion, fordi vi er under indflydelse fra niveau 2’s operationer. 
 
 
 
 
1. niveau 
Indriya  
(sanseorganer) 
Viṣaya 
(objekter for sanseorganer) 
Vijñana  
(bevidsthedstyper) 
1. øje 7. synlige 13. visuel bevidsthed 
2. øre 8. hørbare 14. auditiv bevidsthed 
3. næse 9. lugte 15. olfaktiv bevidsthed 
4. tunge 10. smage 16. gustativ bevidsthed 
5. krop/hud 11. rørbare 17. taktil bevidsthed 
6. sind [manas], tanker 12. dharmaer, idedannelse 18. mano-vijñāna  
 
 
2. niveau 
selvforståelse forstyrrende affektion [kleśas] kliṣṭa-manas 
hukommelse refleksiv bevidsthed ālaya-vijñāna 
indriya   
āyatana  
dhātu 
fig.125 Bemærk, at pilen peger på, at der foregår gensidig udveksling mellem de to niveauer – ikke blot mellem nr. 12 
og kleśas. 
 
Fordi hvert sanseområde i virkeligheden er skarpt opdelt fra de andre – ligeså deres tilhørende ob-
jekter og bevidsthedstyper, er det falsk at sige, at man ser et smagsfuldt objekt, som fx hvis vi på-
står, at vi ser et smagsfuldt æble Vi ser ikke smag, hører ikke lugt o.l., siges det (Lusthaus 
2002/2003). Alligevel er det sådan, at vi er tilbøjelige til at opfatte vores oplevelser som om, de 
hænger sammen; Når jeg spiser et æble, opfatter jeg alle mulige dele; dets farve, lugt, smag osv. 
                                                
24 Manas oversættes af Coseru (2012) som mental fakultet, citta som sind eller tanke og vijñāna som bevidsthedens 
fakultet på linje med, hvad jeg også her benævner det som. 
25 Figur 1. Ifølge Lusthaus (2002/2003, 57) vil modellen være forskellig alt afhængig af, hvilken Yogācāra tekst, man 
skaber den ud fra. Her er modellen konstrueret af mig ud fra inspiration fundet ved Lusthaus (2002/2003), Coseru 
(2012) og Waldron (2008). 
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som dele af noget, æblet er som helhed. I virkeligheden er det dog ifølge buddhismen blot en mental 
konstruktion, når vi danner sådanne sammenhænge mellem de forskellige sansetypers bevidstheds-
former – når vi slutter en helhed ud fra delene. Der eksisterer ikke helheden æble, men blot de dis-
krete former, som vi konstruerer helheden ud fra. Det samme kan siges om vores ide om selvet; det 
er en blot konstrueret helhed, sket i efterrationaliseringen, der følger af niveau 2’s operationer, hvil-
ket jeg nu skal forklare. 
 
To slags kognitive processer 
Hvis man kigger på alle dhātuer 1-18. i fig.1, repræsenterer de altså alle den samme slags kognitive 
funktion; en, der opererer diskret. Med ideen om, at der må findes mere end blot diskrete kognitive 
processer, udvidede Yogācāra-buddhismen som noget særegent sindets område og funktion således, 
at ideen om endnu en form for kognitiv proces indtrådte. Dette er i fig.1 repræsenteret ved operatio-
nerne på niveau 2. Disse er underbevidste funktioner (Waldron 2008)26. Når vi kigger på relationen 
mellem niveau 1 og 2 fungerer det, sådan som jeg ser det, således, at hukommelse og selvforståelse 
er underbeviste funktioner, der tager bevidsthederne på niveau 1 som genstandsfelt. Denne proces 
karakteriseredes som en kontinuerlig strøm af sansning, som man kaldte ālaya-vijñāna, og som man 
mente fungerer som en slags beholder for de diskrete oplevelser. Når ālaya-vijñāna har de diskrete 
sansninger, der er opstået bevidsthed om, som genstandsfelt, er det en mental begivenhed, der af 
funktion minder om hukommelse, fordi den kan gemme på begivenhederne fra niveau 1. Det var 
Yogācāra buddhismens måde at løse den Abhidharmiske problematik på; Altså den, at hvis alting 
var diskret og diskontinuerligt, så var det vanskeligt at forklare, hvordan fænomener såsom potenti-
ale, karma, hukommelse osv. kunne finde sted (Waldron 2008).  
 
Unikt for Yogācāra-buddhismen arbejder man altså med to forskellige former for kognitive proces-
ser. Disse finder sted samtidigt og kontinuerligt og fungerer som hinandens gensidige eksistensbe-
tingelser; De diskrete bevidstheder er ālaya-vijñānas genstandsfelt og kognitive objekter, imens 
ālaya-vijñāna danner den baggrund, som de diskrete momenter henter deres dispositioner fra. På 
denne måde former ālaya-vijñāna potentialet for fremtidige oplevelser, men kan kun gøre dette i 
kraft af det diskret sanselige; Dette fungerer igen kun, fordi dispositionerne for de diskrete be-
vidsthedsformer – stimuli - hentes fra ālaya-vijñāna. Fx bliver denne bl.a. afbildet som en 
brændende flamme ”which arise inwardly while it emits light outwardly on the basis of the wick 
and oil” (Waldron 2008, 119). I symbolikken her ligger der, at vægen er vores kognitive fakulteter 
                                                
26 Hvad der præcist menes med underbevidst i relation til begreber som bevidsthed/ikke-bevidsthed står uklart. Mit 
indtryk af det er dog som videre forklaret. 
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og brændstoffet vores kognitive kategorier. Brændstoffet skaffes gennem den kontinuerlige interak-
tion mellem ālaya-vijñāna og de manifeste kognitive processer. 
 
Således danner de to kognitive processer en form for intra-psykisk feedback-proces, der bliver vores 
verdens byggesten (Waldron 2008). Verden, som vi oplever den opdelt i subjekt og objekt, er altså i 
en eller anden forstand et resultat af denne dynamiske proces mellem sansning og fortolkning, der 
karakteriserer betingelsen, og det er således også her, at vores oplevelse og ide om selvet opstår.  
 
Identitet; Jeg er… 
Og særligt vores oplevelse af selvet er en stærk og fasttømret fortolkning, der ifølge Yogācāra-
buddhismen sker i kraft af vores kognitive processer. Ideen om selvet ligger som et resultat af den 
kontinuitet, vi som betingede oplever i og med ālaya-vijñāna. Det er den oplevede kontinuitet, som 
vi netop holder fast i og som repræsenterer det, vi kalder selvet: 
“This self-grasping and self-view is so strong and so persistent that Yogācāra treats it 
as a specific kind of ’mentation’ (manas), one whose mode is conceiving (manayanā) 
’I-making’ (ahaṃkarā) [and] the conceit ’I am’ (asmimanā), [and which] always arises 
and functions simultaneously with ālaya awareness… taking ālaya awareness as an 
object, conceiving [it] as ’I am [this]’ (asmīti) and ’[this is] I (aham iti)’.” (Waldron 
2008, 120) 
Selvforståelsen og ideen om selvet bliver altså af Yogācāra-buddhismen behandlet som en særlig 
form for mental begivenhed – én hvis modus er at konstruere ’jeget’ og derudfra andre ideer og 
kategorier. Når oplevelsen af ālaya-vijñāna bliver behandlet som et selv, er det bevidsthedstypen 
kliṣṭas-manas (jf. fig.1), der tager ālaya-vijñāna som sit objekt og derigennem konstruerer subjektet 
(Waldron 2008, 121). Af fig. 2 fremgår det også, at kliṣṭas-manas hænger sammen med ālaya-
vijñāna som en slags underbevidst funktion og lokus for selvcentrerede tanker og følelser. Når vi 
som mennesker kigger på verden omkring os – og på os selv, opdeler vi automatisk verden i sub-
jekt-objekt ud fra disse underbevidste kognitive dispositioner. 
 
Ligesom alle andre fænomener er det, er selvet således en idé og således som noget ikke-virkeligt 
en fiktion – en, som man ikke bare sådan lige har indsigt i. Det er endda en særligt rigid en, da ideen 
om selvet står som en af de sidste betingelser, der ryddes af vejen hen mod Nirvana (Lusthaus 
2002/2003). Selvom selvet er en fiktion, er det for mennesket dog en oplevelse, der fremstår som 
virkelig. Den gør sig gældende for alle, og bliver en af de mest handlingsvejledende i vores gang i 
verden. Saṃskāraerne; vores forståelser og fortolkninger af verden; de kategorier, vi implicit ind-
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sætter vores oplevelse af verden i, udgår fra oplevelsen af og ideen om, at der er et selv. Og her er 
det, at det sociale i mennesket kommer ind. Det gør det i kraft af det sproglige.  
 
Strukturen bag selvets eksistens er grundlæggende set den samme som sprogets struktur, og sproget 
er således en stor del af den betingelse, som vi som mennesker er fanget af; 
”From the day we are born (and even a bit before), language learning affects the neu-
rological structures of our developing brains, creating the physiological and psycho-
logical complexes (saṃskāras) and categorical distinctions that facilitate distinctively 
human forms of consciousness. These linguistic influences are so strong (…) that ”we 
cannot help but see the world in…symbolic [i.e. linguistic] categorical terms, dividing 
it up according to opposed features and organizing our lives according to themes and 
narratives” (Waldron 2008, 122) 
Sprogets indlejring som en del af menneskets kognitive funktioner kan forstås som en funktion, der 
i en nærmest evolutionær forstand grundlæggende har påvirket og restruktureret menneskets kogni-
tion (Waldron 2008); Selv når vi ikke anvender vores lingvistiske evner direkte, er de stadig en im-
plicit del af måden, hvorpå vores kognitive processer fungerer; at vi forstår verden gennem subjekt-
objekt-distinktion. På denne måde er de lingvistiske evner konstitutive for vores bevidsthed og er 
altså ikke bare en del af den. Det er derigennem, at vi danner de sammenhænge imellem ting, som 
buddhismen mener ikke faktisk eksisterer. Man kan af samme grund forstå hele vores kognitive 
virke som en psykolingvistisk sfære, der indikerer det fiktionelle aspekt ved den betingelse, vi alle 
er satte i; Sprogets funktion forstås således som den underliggende struktur, der er styrende for vo-
res kognition, og som måske i særlig grad relaterer sig til kliṣṭas-manas, og derfor har grund i selvet, 
da det er her ideerne dannes og spinder sig ud til resten af det kognitive. Vi kan således forstå det 
fiktionelle som psykolingvistisk-kognitive fejl; Det er fejl, der kommer af de slutninger, vi gør os 
ud fra vores diskrete sanseoplevelser, når vi opfatter dem som sammenhængende, som helheder. 
Når dette sker, er der sket det, at vi har tilskrevet identiteter til oplevelserne. Igen har her identite-
ten, selvet, hovedrollen. Det, at jeg udgår fra et jeg, er udgangspunktet for, hvordan jeg forstår og 
fortolker resten af verden omkring mig. Når vi snakker om sprog, snakker vi derfor også om selvets 
funktion; at det er psykolingvistiske fejl, der er årsag til tilskrivelsen af identitet, og som er funktio-
nen i menneskets lidelse. 
 
I det sproglige ligger også grundlaget for det sociale menneske, fordi sprog er intersubjektivt. Af 
samme grund rækker den sproglige bevidsthed ud over individets egne grænser og ud i den sociale 
sfære. Når vi danner et selv, drives vi til at ekspandere vores horisont via andet; ved at udvide os 
selv ved hjælp af begreber og fænomener. Gennem dette universaliserer vi vores selv. Det gør vi 
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ved at klæbe os fast til teorier, som tilbyder dette selv, hvad Waldron har kaldt kommunale identite-
ter; identiteter, som er større end individet;  
”It is only through conceptual categorization that we are able to fully objectify our-
selves in contrast to others and in relation to remembered pasts and anticipated fu-
tures—contextual and temporal relationships that belie the very autonomy they appear 
to affirm.” (Waldron 2008, 123). 
Vores delte og fiktionelle verden opstår i sammenhæng med ikke bare egne, men med de fælles 
kognitive strukturer og lingvistiske kategorier, der ligger i vores sociale verden, og som informerer 
den menneskelige bevidsthed. Dette ligger så dybt i menneskets natur, at det sker nærmest automa-
tisk. 
 
Buddhismen, som vi nu har set, arbejder med mennesket i to lag; ét, som repræsenterer individet, 
som det faktisk er, og et andet, som repræsenterer individet indbundet af den fiktion, det er, at være 
et selv. Førstnævnte er lig med, at aggregaterne er virkelige fra øjeblik til øjeblik som flygtige ikke-
permanente elementer. De er blot indbefattet af kausale serier af psykofysiske elementer og begi-
venheder. Det som sker, når selvet til gengæld udøver sin omfattende indflydelse, er, at personen 
opstår som en fiktiv kategori (Siderits 2015; Duerlinger 2008). Bindeledet mellem de to lag, kan 
man sige, er selvet. Her skelner man gerne mellem at snakke om ultimativ vs. konventionel virke-
lighed. Personen hører altså til den konventionelle virkelighed, og vi kan snakke om denne som 
konventionel virkelig. Ifølge Siderits er det til en vis grænse okay og brugbart at arbejder med per-
sonen og den konventionelle virkelighed, ”because generally speaking there is more overall happi-
ness and less overall pain and suffering when one part of such a series identifies with other parts of 
the same series.” (Siderits 2015). Balancen tipper dog nemt, og lidelsen, der følger af den konventi-
onelle virkelighed, er ikke til at komme udenom, så længe den fastholdes. Selvet, som det står på 
skillelinjen mellem de blotte aggregater og personen, er stadig årsagen til, at dette skel eksisterer, 
og er altså årsag til lidelse.  
 
Selvet er; en analytisk opsummering på Yogācāra-buddhismen 
Hos Yogācāra-buddhismen snakker vi altså ikke om selvets egentlige eksistens. Vi kan med rette 
snakke om oplevelsen af et selv, men ikke om selvet som det, at vi er selvet. Selvet eksisterer, som 
jeg sagde ovenfor, som en slags fejlfortolkning af det oplevede, der har rod i den måde, vores kog-
nition bearbejder de oplevede indtryk på; det, at når vi oplever, så oplever vi kontinuitet og ejer-
skab. Deri ligger, at når bevidstheden vender sig mod sig selv og kigger på oplevelsen, så sidder vi 
som oplever med det indtryk, at der er noget i vores oplevelse, som følger med alle oplevelser, og 
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som varer ved diakront over tid; nemlig at jeg er, og at jeg er oplever. Dette indtryk dannes, som vi 
så, på baggrund af selvet - af de betingende kognitive operationer på niveau 2.  
     Hvor Dan Zahavi argumenterer for, at der er noget ved denne oplevelse af kontinuitet, som vi 
må tage seriøst; nemlig oplevelsen af ejerskabet - af, at oplevelsen er min -, så vedholder buddhis-
men modsat, at den del af oplevelsen er en fiktion, der dog har rod netop i selvet og de psykolingvi-
stiske fejl, der følger - lige meget, hvordan man vender og drejer på det. Oplevelsen af ejerskab er 
for Yogācāra ligesom for Dreyfus ikke mere virkelig end vores mentale konstruktion af regnbuen, 
der egentlig – (som ultimativt) virkeligt - er solskin og dråber af vand. Ligeså er selvet egentligt blot 
aggregaterne, der arbejder adskilt fra øjeblik til øjeblik.  
Oplevelsen af selvet opererer underbevidst, fordi den ligger som et slør foran bevidstheden (som 
niveau 1); et slør af psykolingvistiske kategorier og følgelige fortolkninger af det, der opleves. Selv, 
hvis opmærksomheden rettes mod selvet og søger at belyse oplevelsen af denne, er den en gensidigt 
betinget oplevelse på den måde, at den for at belyse sig selv må objektivisere det, der opleves. Det 
er fordi andetheden således træder ind og gør oplevelsen (i dette tilfælde selv-)refleksiv, at oplevel-
sen belyses som et kontinuum af selv. På denne måde ser vi, at opmærksomheden – uanset hvor den 
rettes hen – er refleksivt farvet. I teorien findes der en ren oplevelse, som er ikke-refleksiv, men 
denne betinges under et slør af selv, og på denne måde er selvet subjektet for oplevelse. 
 
Med denne forklaring - at sindet opererer i to niveauer, hvoraf det ene er underbevidst - giver Yo-
gācāra-buddhismens forklaring af de mentale funktioner mindelser tilbage til højere-ordens teori, 
hvor bevidsthed generelt anses for at være et resultat af andre ikke-bevidste mentale tilstande, der 
opererer under bevidsthedens overflade. Buddhismen siger på den ene side, at eksistensbetingelsen 
for niveau 1 er niveau 2; de bevidstheder, der dannes på niveau 1, trække altså implicit på de dispo-
sitioner, der ligger i niveau 2’s operation. Dette stemmer som sådan overens med højere-ordens 
teori, der sætter en anden mental (og fx ikke direkte bevidst) tilstand, som bevidsthedens eksistens-
betingelse. Jeg finder dog, at der er det problem med denne sammenligning, at hvis vi forstår niveau 
1 som ovenfor beskrevet, så er der kun sammenhæng i sammenligningen så længe menneskets sind 
opererer i Saṃsara (altså i to niveauer), fordi niveau 2 her som sagt er eksistensbetingelse for be-
vidstheden i niveau 1. Hvis det faktisk er muligt at nå Nirvana og så at sige slette niveau 2, så er der 
ifølge buddhismen ren oplevelse og blot bevidsthed tilbage. Dette stemmer selvsagt ikke overens 
med højere-ordens teori om bevidsthed sådan som det ovenfor er blevet fremlagt27. 
 
                                                
27 Jeg er dog opmærksom på, at udredningen af højere-ordens teori i specialet her er generelt og kort. Om der findes 
former for højere-ordens teori, der stemmer overens med ideen om Nirvana, sådan som jeg udlægger det, skal jeg ikke 
kunne udelukke. 
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På en måde er al kognition for Yogācāra-buddhismen sind, der beskæftiger sig med sind. Man kan 
diskutere, om dette fx lægger op til, at vi kan sige, at hver kognition således har en ikke-konceptuel 
bevidsthed om sig selv, og at Yogācāra-buddhismens syn på bevidsthed derfor kan siges at være en 
teori om bevidsthed, der forudsætter, at bevidstheden er refleksiv.  
Antagelsen af, at der bl.a. ligger en subjekt-objekt-inddeling af verden til grund for vores bevidst-
heder, som har rod i selvet, minder på nogle måder om Zahavi’s minimale selv, hvor selvet som 
minimalt er lig præ-refleksiv selvbevidsthed, og hvor denne er grundlæggende for videre kognition. 
Og hos Zahavi er der fx slet ikke tale om, at man ville kunne fjerne oplevelsen af selv – den er et 
helt grundlæggende udgangspunkt for menneskets psykiske disposition og for refleksiv bevidsthed. 
Hos både Zahavi og Yogācāra er selvet dog oplevelsen af noget, der varer ved over tid; det at noget 
er mig og at noget er anderledes end mig. Denne oplevelse af selv ligger hos begge forud for videre 
refleksive begivenheder, såsom det, at vi sætter resten af verden på begreb.  
 
Yogācāra-buddhismens syn på selv lægger sig – ikke ligefrem overraskende – som en ikke-selv 
teori: Der findes ingen helhed, ingen kontinuitet, men blot usammenhængende dele. Til gengæld 
står selvet lidt som en mudret, sproglig pøl af fiktionelle kategorier, hvor sindet pga., at det opfatter 
og fortolker verden ved at vade gennem denne pøl, danner et forhold til (det som vi måske kan kal-
de) virkeligheden, som er fiktionelt. Deri ligger en forvrængning, som er udsprunget med konklusi-
onen om, at ’jeg er et selv, og derfor findes der også noget, som er andet end mig’. På trods af, at 
fænomenerne og oplevelserne ikke rent faktisk har et subjekt, de kan tilskrives, så benægter bud-
dhismen ikke, at konstruktionen selvet findes. Jeg vil til slut i dette afsnit i forbindelse hermed be-
mærke, at selvom fokus for buddhismen bl.a. ligger på fiktionen og vejen ud af den, så lægger 
ovenstående op til den konventionelle virkelighed, at det sproglige er lokus for mennesket og per-
sonen i sit levede liv. Selvet, mener jeg, står som sagt på skillelinjen mellem det virkelige og det 
fiktive; personen som det, der er den både tænkte og kropsliggjorte fiktion; noget, der kontinuerligt 
konstitueres og udleveres i den sociale verden, hvor netop det psykolingvistiske står som altoverve-
jende faktor i, hvad vi er. Her er en masse indikatorer, som peger i retning af det narrative, som be-
skrevet ovenfor. Forskellen ligger for mig at se i, hvor fokusset ligger henne – og i, at buddhismen 
antager den mulige eksistens af rene oplevelser, hvor det narrative, sådan som jeg forstår det, er en 
verden af fortolkninger. Som vi så lægger NEA, den svage version af narrative teorier om selvet op 
til en eller anden form for præ-narrativt selv. Måske NEA ikke nødvendigvis er uforenelig med ide-
en om oplevelse og selv, sådan som Yogācāra-buddhismen fremlægger det. 
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Afsnit 4 – Kierkegaards syn på selvet 
Nedenfor følger min udlægning af Kierkegaards syn på selvet. Jeg vil begynde med at komme ind 
på den mest umiddelbare definition, som Kierkegaard giver af selvet. Derudfra vil jeg forklare, 
hvordan selvet kan forstås som noget, der skaber sig selv under betingelsen syntese. Jeg vil desuden 
forklare, hvordan dette har relation til oplevelse og selvbevidsthed samt til evnen til at forstå og 
forholde sig til sig selv og andet. Ligesom afsnittet ovenfor er dette en del af besvarelsen på første 
del af min problemformulering; Hvad vil det sige at være et selv som til slut i dette afsnit skal sættes 
i relation til diskussionerne i angivet i afsnit 2. 
 
Vi begynder med Åbningen i Sygdommen til døden – den mest umiddelbare definition, som Kierke-
gaard angiver selvet med: 
”Mennesket er Aand. Men hvad er Aand? Aand er Selvet. Men hvad er Selvet? Selvet 
er et Forhold, der forholder sig til sig selv, eller er det i Forholdet, at Forholdet forhol-
der sig til sig selv; Selvet er ikke Forholdet, men at Forholdet forholder sig til sig 
selv.” (Kierkegaard 1901-06/1963, 15:73) 
Som han her skriver er selvet et forhold, der forholder sig til sig selv. Begrebet forhold vil blive 
uddybet gennem hele dette afsnit, men vi kan i forbindelse med ovenstående citat starte med at sige, 
at det skal forstås i forbindelse med en syntese mellem to enheder, hvor forholdet udgør selve be-
vægelsen syntese; det, at de to enheder forholder sig til hinanden. Deri må der dog ligge, mener Ki-
erkegaard, at noget sker imellem de to enheder. Dette kan kun gøres i kraft af noget tredje; i kraft af 
forholdet forstået som en positiv enhed28. Når forholdet mellem to enheder således er en bevægelse, 
der sætter eksistens, kan man altså også sige, at forholdet forholder sig til sig selv (Kierkegaard 
1901-06/1963, 15:73). Selvet er forholdet forstået som en bevægelse; selvet er en syntese. Som en 
syntese, siger Kierkegaard, er noget (i dette tilfælde selvet) i kraft af at være sat som syntese be-
standigt sit modsatte (Kierkegaard 1901-06/1963, 15:88). Deri ligger dialektikken. Så syntesens 
udfoldelse; selvet, der forholder sig til sig selv - er en bevægelse frem og tilbage mellem syntesens 
kontra-positioner (jf. fodnote herover). 
                                                
28 Modsat negativ enhed, der for Kierkegaard betyder, at to elementer blot træder i forbindelse med hinanden uden at 
noget tredje eller nyt opstår: I Begrebet Angest (1963) forklarer Kierkegaard syntesens bevægelse forstået som positiv 
enhed på følgende måde: ”Enhver bevægelse, forsaavidt man et Øieblik vil bruge dette Udtryk, er en immanent Bevæ-
gelse, hvilket i dybere Forstand ingen Bevægelse er, hvad man let vil overtyde sig om, naar man betænker, at Begrebet 
Bevægelse selv er en Transcendents, der ikke kan finde Plads i Logikken. Det Negative er da Bevægelsens Immanents, 
er det Forsvindende, er det Ophævede. Skeer Alt paa denne Maade, saa skeer der slet Intet, og det Negative bliver et 
Phantom. Men for netop at faae Noget til at skee i Logiken, bliver det Negative noget Mere, det bliver Modsætningen 
Frembringende, og ikke en Negation, men en Contra-Position. Det Negative er da ikke den immanente Bevægelses 
Lydløshed, er det ”nødvendige Andet”, hvilket vistnok kan være Logiken høist nødvendigt for at faae Bevægelsen i 
Gang, men hvilket det Negative ikke er.” (Kierkegaard 1901-06/1963, 6:112). Således forstået er det altså nødvendigt, 
at der i en syntese sker noget; foregår en bevægelse, der betyder at noget er mere end et blot phantom, men at det har 
eksistens i bevægelsen. 
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Det er dog ikke så ligetil – det er ikke bare at konstatere, at selvet altså er en syntese, som er både 
sig selv og ånd - samt noget, der forholder sig til sig selv. For det er stadig ikke rigtigt forklaret, 
hvad det egentlig vil sige, at være et selv. Særligt vil jeg nedenfor have fokus på forholdet forstået 
som ånd, fordi der i relation til dette, efter min mening, er en del at hente med henblik på forståelsen 
af, både hvad et selv er, men også hvad bevidsthed har at gøre med dette. 
 
I et andet citat – også fra Sygdommen til Døden - skriver Kierkegaard, at mennesket er: ”(…) et 
Forhold, der forholder sig til sig selv, og i at forholde sig til sig selv forholder sig til et Andet.” 
(Kierkegaard 1901-06/1963, 15:73). Forholdet, ved vi allerede, er en dynamisk bevægelse. Med 
dette i mente kan vi sige, at når mennesket som syntesen, der er sat ved det tredje; sig selv, forhol-
der sig til sig selv, så forholder det sig til, hvad der har sat hele forholdet – dette andet. For Kierke-
gaard er dette andet uomtvisteligt Gud. Ånden er på denne måde det, mener Kierkegaard, som har 
forbindelse til Gud. Men der er noget andet i menneskets ånd; evnen til at forholde sig til, som jeg 
mener også repræsenterer åndens forholden sig til andet end som til Gud. 
     Jeg forstår dette som noget i retning af, at hvis Selvet ifølge Kierkegaard er et forhold, der for-
holder sig til sig selv, så kræver det, at der må ligge en evne heri til anskuelse og beskrivelse af det, 
som mennesket forholder sig til; hvis man forholder sig til noget, så er man nødvendigvis i gang 
med at forstå dette noget. Der foregår altså en tankevirksomhed, en refleksion eller spejling af den, 
der oplever, og det, der opleves/tænkes. Hvis vi antager dette, så kan jeg egentlig kun blive bevidst 
om mig selv ved at ’se mig selv udefra’ - ved at være bevidst om noget. Evnen til at forholde sig til 
sig selv må altså være en slags tankemæssig, refleksiv bevægelse i sindet. Forstået på denne måde 
kan vi sige, at vores tænkning og vores fornuft hører til i ånden og må være det, som Kierkegaard 
refererer til, når han snakker om, at forholdet forholder sig til sig selv og til det, som har sat det. Der 
er dog endnu en bemærkning, jeg ønsker at knytte til denne bevægelse, som handler om bevægel-
sens skabende kraft ang. selvet - nemlig den, at; 
”At vorde er en Bevægelse fra Stedet, men at vorde sig selv er en Bevægelse paa Ste-
det.” (Kierkegaard 1901-06/1963, 15:93) 
Dette skal forstås således, at selvet altid er i forandring eller i bevægelse, men som en bevægelse og 
forandring, der ligger betinget i syntesens forhold mellem det ene og det andet. På den måde er til-
bliven en bevægelse, men en bevægelse på stedet, fordi det ikke kan gå alle steder hen. I at være et 
selv er selvet altså på den ene side allerede givet, som noget, der kan reflekteres over – men på den 
anden side er selvet først sig selv i og med, at det forholder sig til sig selv gennem refleksion. 
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Kierkegaard beskriver dog selvet som syntese nærmere: at det som syntese indeholder forskellige 
elementer, der tilsammen udgør den helhed, som er selvet. Disse dele er momenterne endelighed-
uendelighed, det timelige og det evige, nødvendighed og frihed (Kierkegaard 1901-06/1963, 15:73). 
At forholde sig til sig selv er dog ikke ligetil, men er en vej fuld af faldgruber; som er det, som Ki-
erkegaard mener med fortvivlelse. Fortvivlelse er nærmest at forstå som en menneskelig grundtil-
stand, der – hvis den enkelte er bevidst om sin egen fortvivlelse - kan motivere denne til at søge at 
finde balance29. Balancen forstår jeg som selvets ideal, eller som det facit, der er givet allerede; som 
noget ideelt, der ligger i en harmoni mellem de førnævnte synteser. Derfor vil jeg nedenfor koncen-
trere mig om de forskellige momenter og forholdet mellem dem. 
 
Endelighed – uendelighed 
I syntesen endelighed-uendelighed ligger; bevægelsen uendeligt at komme bort fra sig selv og i 
uendeligt at komme tilbage i sig selv i endeliggørelsen. Balancen imellem disse er for Kierkegaard 
det, at vorde konkret. Det uendelige er symbol på det grænseløse i mennesket, som også kan forstås 
som mulighedernes land - og det endelige bliver modsat symbol på det begrænsende i mennesket, 
som trækker selvet tilbage mod noget fast; det begrænsende i sig selv værende symbol på en slags 
fuldstændig stilstand, hvorfra der ingen frihed til bevægelse udgår: 
”Selvet er Synthesen, hvor det Endelige er det Begrændsende, det Uendelige det Ud-
vidende. Uendelighedens Fortvivlelse er derfor det Phantastiske, det Grændseløse 
(…).” (Kierkegaard 1901-06/1963, 15:88) 
Endeligheden i sig selv er altså symbolet på et fuldstændigt statisk menneske. Men mennesket er 
ifølge Kierkegaard ikke sådant ubevægeligt, men indeholder netop også modpolen, det uendelige. 
Som citatet ovenfor angiver, er det uendelige repræsentant for, hvad vi kan kalde fantasiens lege-
plads; repræsentant for den del af mennesket, som indeholder mulighedernes potentiale – den muli-
ge væren, som det kan gribe ud efter; et bevægelsens rum. I dette har det dog netop behov for det 
faste holdepunkt, som endeligheden udgør, for ikke at tabe sig selv af syne, for ikke at blive fanta-
stisk i det grænseløse. Hvis hver modpol hiver selvet ind i en fortabelse, hvis de står alene, hører 
friheden til imellem disse to kontrapositioner som det tredje, som en skabelsens frihed til at gå beg-
ge veje. Fantasien gør det muligt at finde sig selv – og endeligheden det muligt, at der er noget fak-
tisk at finde. Selvet indeholder altså fantasi såvel som faste holdepunkter, der holder fantasien stan-
gen, så den ikke løber af med sig selv. 
 
                                                
29 Derfor kalder Kierkegaard det også for et fortrin, se fx Sygdommen til Døden (1901-06/1963, 74). 
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Det timelige og det evige 
Det timelige og det evige er et af de momenter, som Kierkegaard nævner i Sygdommen til Døden. 
Forklaringen af disse hører dog for mig at se til i Begrebet Angest. Her bindes forklaringen sammen 
med syntesen legeme-sjæl, som Kierkegaard anser for at være det samme. For at forklare det time-
lige, forklarer Kierkegaard åndens forhold til tid. Heri, mener jeg, ligger der en forklaring på, hvad 
det vil sige at reflektere over noget; og heri, mener jeg, finder vi altså en nærmere forklaring fra 
Kierkegaard på, hvad det vil sige at være ånd, at tænke og forholde sig til andet, og deri ligger, som 
vi har set, hvad det vil sig at være selv. 
 
Kierkegaard snakker om tiden selv og så om tiden i forhold til noget andet. Denne distinktion for-
står jeg som en distinktion mellem to måder, hvorpå tiden kan fremstå for individet. I tiden selv 
ligger der det, at denne ikke er inddelt i fortid (det forbigangne), nutid (det nærværende) og fremtid 
(det tilkommende). Denne distinktion findes først ved det, som Kierkegaard kalder tidens forhold til 
evigheden (Kierkegaard 1901-06/1963, 6:174), som også er det, der sætter timeligheden som noget 
andet end tiden selv. Tiden selv er en uendelig succession af momenter, som er en proces, der består 
af hvert øjebliks gåen forbi (og også efterfølgende forsvinden), hvori der ikke i sig selv ligger et 
fodfæste for den, der vil kigge på tiden. Med fodfæste mener Kierkegaard det, som han kalder et 
nærværende. Det nærværende er for ham karakteriseret ved at kunne dele og inddele (Kierkegaard 
1901-06/1963, 6:174). Hvis man vil fastholde tiden og have et fodfæste, så må man kan kigge på 
den, dvs. at man må inddele den, og det kan man pga. det nærværende. Kierkegaards begreb om det 
nærværende hænger tæt sammen med hans begreb om øjeblikket, som vi skal kigge lidt på nu.  
”Øieblikket er ikke blot en Tidens Bestemmelse, da Tidens Bestemmelse kun er at 
gaae forbi, hvorfor Tiden, hvis den skal bestemmes ved nogen af de i Tiden sig 
aabenbarende Bestemmelser, er den forbigangne Tid. Skal derimod Tiden og Evighe-
den berøre hinanden, da maa det være i Tiden, og nu er vi ved Øieblikket.” (Kierke-
gaard 1901-06/1963, 6:175) 
Helt groft sagt kan øjeblikket og nutiden anskues som synonymer30. Dvs. begge står de som en be-
tegnelse for nutidens øjeblikkelige øjeblik. Men de er (med mine ord sagt) først begreber og har 
som begreber først fylde, når det nærværende træder ind. Som begreber er de andet end tidens uen-
delige succession af øjeblikke. Det nærværende er altså en bestemt måde at være i nutiden på; det er 
der, hvor øjets blik ser øjeblikket og har det synligt for sig (Kierkegaard 1901-06/1963, 6:175-76): 
Det er altså det, der ligger i, at nutiden og øjeblikket først er satte som begreber, når vi forstår dem. 
                                                
30 Egentligt snakker Kierkegaard om to øjeblikke; nemlig øjeblikket som er blot tilhørende tiden selv. Det har en vis 
sammenligning med sanselighedens umiddelbare eksistens, med det at være blot natur modsat det at være menneske (se 
Kierkegaard 1901-06/1963, 6:173-180). Det at være menneske omhandler for Kierkegaard nemlig øjeblikket i den an-
den forstand, som er den vi her særligt arbejder med. 
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Forståelsen må træde i kraft, og forståelse er andet end tidens uendelige succession. Når vi forstår 
noget, er det synligt for os. Denne synlighed træder kun i kraft ved øjeblikkets relation til fortid og 
til fremtid. Og denne relation er forholdet; det at vi står i bevægelsens tredje moment igen og igen, 
og deri aktivt forholder os til syntesen. I det nærværende ligger altså den bestemte måde at være til i 
nuet på, at vi forholder os aktivt til nuet ved at sætte det i relation til fortiden og til nutiden. Når vi 
gør dette, har vi vundet fodfæstet i tiden. Denne aktivitet er hverken tanke eller forestilling i sig 
selv. Det er det nærværende. I sig selv er forestillingen en uendelig skuen ud i fremtiden, og tanken 
en uendelig skuen bagud i fortiden (Kierkegaard 1901-06/1963, 6:174). Fortid får betydning, når det 
sættes i relation til nutiden og fremtiden. Tanken skal altså for at have betydning sættes i sammen-
hæng med forestillingen, og dette kan kun gøres ved at sætte øjeblikket, og dette gøres af ånden, der 
evner bevægelse mellem momenterne; tiden kan kun bestemmes ved at være den forbigangne tid og 
således være noget, der kan tænkes – og det kan det kun bagud skuet. Når vi gør noget synligt, kan 
man fristes til at sige, at det står frem for vores bevidsthed. Øjeblikket findes ved ånden, og ånden 
er øjets blik. Det betyder altså igen, at ånden er det, at vi evner at kigge på tiden; standse den om 
man vil og kigge på den; reflektere over den og være bevidste om den.  
 
Nødvendighed – mulighed 
Man ser igen ved syntesen nødvendighed og mulighed, at selvet på samme tid er og skal blive til. 
Denne syntese, ser man, ligger egentlig også i syntesen endelighed-uendelighed: Selvet er, siger 
Kierkegaard, ligeså meget muligt som nødvendigt; thi det er jo sig selv, men skal også blive sig selv 
(Kierkegaard 1901-06/1963, 15:93). Hvor endeligheden er det begrænsende i forhold til det uende-
lige, er nødvendigheden i forhold til muligheden det, som holder igen. At blive er en bevægelse fra 
stedet, men at blive sig selv er en bevægelse på stedet. Mulighed og nødvendighed er lige nødven-
dige, fordi der i virkeligheden behøves det, at noget bliver muligt og derved faktisk bliver virke-
lighed og sat, netop som konkret (Kierkegaard 1901-06/1963, 15:93). Ligesom friheden stod mel-
lem det endelige og det uendelige, er virkelighed enheden af mulighed og nødvendighed. 
 
Som opsummering på alle tre synteser vil jeg sige følgende: Med syntesen nødvendighed-mulighed 
synes Kierkegaard altså at bekræfte selvet som eksistens. Selvet er konkret, men først, når det er sat 
som ånd i en forholden sig til sig selv, og det vil sige ved øjeblikket, hvor det faktisk forholder sig 
og derved forstår sig selv. Sluttelig er det som tænkt i sindet, at fantasien rummer det tænkte indi-
vids muligheder, og det er dets legemlige forankringer og sindslige begrænsninger, der holder det 
fast og betyder, at det ikke kan gå alle veje.  
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Da jeg nu har konstateret, at en af de altafskyggende sider af selvet hos Kierkegaard er selvets be-
vidsthed og kognition om sig selv, vil jeg, før jeg runder dette afsnit af, se nærmere på, hvad be-
vidsthed er.  
 
Bevidsthed og fortvivlelse 
Om bevidstheden har jeg allerede konstateret, at det for Kierkegaard handler om, at når man er be-
vidst, så er man bevidst om noget, og jeg har konstateret, at ånden er bevidstheden som refleksiv. 
Dvs. når jeg oplever noget, så forholder jeg mig til dette noget og tillægger det en forståelse. Kier-
kegaard stiller fx bevidsthedens modsætning som uvidenhed (Kierkegaard 1901-06/1963, 15:99).      
Bevidstheden om selvet er et afgørende punkt i Kierkegaards teori, hvad angår selvet. Dvs. selvet er 
bevidstheden om sig selv. Selvet er altså til som selvbevidsthed, og det er dette, der ifølge Kierke-
gaard danner udgangspunkt for, hvordan mennesket er til i verden – både for dens værende poten-
tialer og for dens egentlige handlinger. Men det er også en del af Kierkegaards teori, at bevidsthe-
den om selvet er en potenseret retning, der kan gå fra uvidenhed og fornægtelse til en slags fuld 
bevidsthed om dette selvs egentlige potentiale, og som har forskellige måder og grader at fortvivle 
på. Den første grad er, at man kan være helt uvidende om, at man har et selv. Et sådant menneske 
beherskes særligt af det sanseligt-sjælelige og lever følgeligt i det sanseliges kategorier, det behage-
lige og det ubehagelige. I denne uvidende tilstand er mennesket ligeledes uvidende om at være for-
tvivlet og kan gå i den indbildning at være lykkelig uden faktisk at være det – og fordi denne tror, at 
han er lykkelig, ønsker han ikke at ledes ud af sin vildfarelse. Sådan er det, hvis det sanselige har 
magten over det intellektuelle, mener Kierkegaard.  
”han er for sandselig til at have Mod til at vove og til at udholde at være Aand.” (Ki-
erkegaard 1901-06/1963, 15:99) 
Det, jeg her peger på, er, at der hos Kierkegaard ligger noget rigtigt i at være sig selv rigtigt bevidst, 
og vi bakkes igen op om, at dette med at være sig selv bevidst har at gøre med menneskets kogni-
tivt-intellektuelle virke; Menneske er rigtigt menneske som bevidst ånd – ikke som blot sanselighed. 
Men det er også en antagelse hos Kierkegaard, at mennesket allerede er sat som ånd – at der ikke på 
noget tidspunkt hersker en slags naturtilstand blot (Kierkegaard 1901-06/1963, 15:102), så det at 
være bevidst og ånd er uanset hvad en disposition i mennesket og er det, der gør det til et selv. 
 
Fortvivlet ikke at ville være sig selv beskriver Kierkegaard som den rene umiddelbarhed. Her er 
ingen bevidsthed om selvet som ånd. Det er en slags jeghedens tomme form, som et blot naturpro-
dukt, der er at forstå uden tilknytning til det åndelige og til det egentlige selv. Her er man blot noget 
indenfor timelighedens omfang. Ren væren uden refleksion. Dennes dialektik er det behagelige og 
det ubehagelige (Kierkegaard 1901-06/1963, 15:107). Selvet her har ingen refleksion i sig. 
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”Umiddelbarheden har egentligen intet Selv, den kjender ikke sig selv, kan saaledes 
heller ikke kjende sig selv igjen, der endes derfor gjerne i det Eventyrlige. Idet Umid-
delbarheden fortvivler, har den ikke engang Selv nok til at ønske eller drømme, at den 
dog var blevet det, den ikke blev.” (Kierkegaard 1901-06/1963, 15:109) 
Den umiddelbare hjælper sig selv ved at ønske at være en anden, hvilket jo er ikke at være sig selv, 
da selvet er noget bestemt, som ikke er den anden. 
 
Når man i en eller anden grad er bevidst om, at man har et selv – når man ikke kun bevæger sig i og 
beskæftiger sig med sanselighed, kan man være fortvivlet over at ville være sig selv, fordi man for-
står, at man endnu ikke er sig selv. Dette kan dog medføre en slags fornægtelse eller ignorance, 
hvor nogle arbejder halvt bevidst og med en vis vilje hen mod at ”begrave sig selv i dunkelhed”, lidt 
som ville man igen gå ind i uvidenheden, fordi det er for svært at skulle være sig selv bevidst (Kier-
kegaard 1901-06/1963, 15:104). At vi finder det svært at være rigtigt os selv, gør os fortvivlede og 
har noget at gøre med, at det er Gud, som har bestemt selvet; for Gud kan man ikke nå med sin re-
fleksive bevidsthed og evne til forståelse, men det er det tætteste, vi kommer på at nå ham31.  
 
Selvet er; en analytisk opsummering på Kierkegaard 
Herunder vil jeg - ligesom jeg gjorde i ovenstående afsnit om Yogācāra-buddhismen - forbinde den 
viden, jeg nu har fremlagt om Kierkegaards syn på selvet og eksplicitere, hvad oplevelse, subjekti-
vitet og bevidsthed danner af relationer til hinanden og til selv; og hvad vi derudfra set kan konklu-
dere, at selvet er for en størrelse.  
 
Hos Kierkegaard har vi set det postulat, at selvet på den ene side er noget på forhånd givet, men at 
intet menneske på den anden side bare ved, hvem det er. Alle er på den ene side allerede satte som 
selver blot i kraft af at være menneske. Dette ses tydeligt, når Kierkegaard opstiller fortvivlelsens 
former, som er eksempler på, hvordan mennesket kan eksistere på måder, hvor det som selv ikke 
rigtigt er sig selv; det kan både være uvidende om sit selv, ignorant eller bare forkert på den i for-
holdet til sig selv og tro, at det er sig selv – eller ligefrem ønske at være en anden. Der er altså for-
kerte måder at være sig til sig selv på. Dette antyder rigtigt nok, at mennesket allerede er givet som 
selv, uanset på hvilket niveau af disse bevidstheder om sig selv, det formår at stå i forholdet til sig 
selv på. På den anden side er individet, som vi har set, alligevel kun rigtigt sig selv, når det netop 
                                                
31 Selve forholdet til Gud forstår jeg som et kvalitativt forhold, der går ud over menneskets fornuftige kognitive dispo-
sition og evne til at forholde sig og er et, hvor man må smide sig ud i absurditeten – hvilket dog kræver springbrættet fra 
fornuften (jf. fx begrebet om troens bevægelse i Kierkegaards Frygt og Bæven). Dette knytter sig til menneskets fortviv-
lelse; det, at det kun kan være rigtigt sig selv ved Gud, men at Gud er det absurde, som menneskets kognitive evner ikke 
bare kan begribe. Derfor er mennesket er hele tiden fortvivlet. 
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står i midten af den skabende bevægelse og aktivt forholder sig; når det står i øjeblikket, som det er, 
sat på begreb.  
     Når Kierkegaard således siger, at der er en rigtig måde at være et selv på; et selv som facit, der 
eksisterer på forhånd, men at det at være dette selv rigtigt samtidig ligger i bevægelsen, så ser jeg 
det som et udtryk for, at vi som mennesker er fødte med den disposition, det er at være tænkende og 
samtidigt skabende i forholdet til os selv; at dette er grundvolden i, hvad det vil sige at være et selv. 
Momenterne; endelighed-uendelighed, det evige og det timelige, nødvendighed og frihed er de syn-
teser, som Kierkegaard arbejder med selvet indenfor. Han nævner ikke andre. Man får derfor ind-
tryk af, at dette er en endelig mængde af synteser, som i kraft af at supplere hinanden er del-
elementer i mennesket, der sammen mønter ud i det facit, selvet er. Jeg anskuer derfor disse som 
repræsentanter for menneskets kognitive spillerum; at der i beskrivelsen af synteserne ligger en im-
plicit forståelse af den menneskelige psykes grundelementer. Fordi dette spillerum kræver menne-
skets forholden sig som værende det tredje i syntesen, så mener jeg, at vi kan snakke om den som 
den bevidste refleksion, og det er denne, som sætter selvets konkrete eksistens, som vi har set. Des-
uden er det ikke bare individets forholden sig til hvad som helst, Kierkegaard snakker om – det er 
dennes forholden sig til sig selv som individ og subjekt i relationen til sig selv og til Gud. Derfor 
står selvbevidstheden altså helt centralt hos Kierkegaard, og den peger for mig at se pga. den bevid-
ste forholden sig med en stor rød pil på, at det er selvbevidsthed forstået som knyttet til transitiv 
bevidsthed. 
 
Særligt syntesen timelighed-evighed ser jeg som brugbar for at belyse dette nærmere. Ved en belys-
ning af denne syntese mener jeg nemlig, at vi i særlig grad får hints til, hvad bevidsthed og refleksi-
on er, og også til, hvad der er årsag til dette. Jeg vil starte med sidstnævnte.  
     Fordi momenterne som sagt kan forstås som kognitive dispositioner, forstår jeg også tiden i sig 
selv som et billede på, at der eksisterer noget i mennesket, som går forud for øjeblikkets bevidste 
nærværende, hvormed vi står fodfæstede i tiden. Tiden selv står ganske vidst ikke alene, og det er 
slet ikke denne, der er i fokus for Kierkegaard; selvet er jo netop syntesens bevægelse, og betyder, 
at selvet hele tiden sættes i bevægelsen, således at tiden hele tiden bliver til timelighed (tiden sat på 
begreb). Men hvis tiden i sig selv på trods af dette er en del af den disposition, selvet er, så må den 
stadig være en del af dette refleksive selv. 
     I tiden selv ligger det, at hvert øjeblik er en proces, der blot overtages af et nyt øjeblik. Dette er 
altså noget, der ligger før definitionen øjeblik – før skellet fortid, nutid og fremtid er sat. Det er fri-
stende at tænke på dette som oplevelsen af øjeblikket i sig selv. Netop dette minder jo faktisk om 
Yogācāra-buddhismens beskrivelse af oplevelsen i sig selv, som netop beskrives som en sådan serie 
af øjeblikkes gåen forbi. For buddhismen er dette, som vi har set, det, som egentlig er – alt andet 
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repræsenterer en fiktiv virkelighed. Hvis tiden i sig selv eksisterer, som jeg mener, som en del af 
individet hos Kierkegaard, så er dette dog blot som en del af noget andet – noget, som for Kierke-
gaard nærmest synes at have mere eksistens end oplevelsen i sig selv. Hvis vi altså kan snakke om 
tiden i sig selv som en form for oplevelse, der går forud for syntesen timelighed-evighed, så mener 
jeg også, at vi kan snakke om, at oplevelsen af øjeblikket er noget, der nødvendigvis går forud for 
den refleksive bevidsthed. Hvis man antager dette, så kan vi sige, at der i individet både ligger di-
spositionen oplevelse i sig selv, det rene nu – og så nuet, som oplevelsen, der er sat i forholdet. Det 
at være et selv er for Kierkegaard dog så fast sat som noget, der knytter sig til den refleksive selv-
bevidsthed, at det ikke lader til, at man kan snakke om selvet som noget, der på nogen måde går 
forud for dette. Hvis vi dog på trods heraf kan snakke om oplevelsen i sig selv, som noget, der lig-
ger som en forudsætning for den refleksive bevidsthed, minder det så om præ-refleksiv selvbe-
vidsthed? Og er der en oplever knyttet til denne? Da Kierkegaard i hvert fald ikke synes fx at sætte 
en højere-mental orden såsom en ikke-bevidst mental tilstand, som varetager refleksionen, så må 
der i hvert fald være noget andet, som bevidstheden kan vende sig mod, og dette må være givet før 
refleksionen selv, hvis ikke vi skal ende i en uendelig regression af refleksion. 
     Selve begrebet oplevelse er som forklaret noget, jeg her hiver ud af Kierkegaards udlægning af 
tidens relation til syntesen timelighed-evighed. Derfor er det heller ikke så underligt, at det fra Ki-
erkegaards egen side er spagt med oplysning om, hvad oplevelse er for en størrelse: Han ligger 
langt tidligere end de mere moderne teorier om bevidsthed såsom fænomenologiens og højere-
ordens teorierne, hvor begrebsapparatet i relation til dette fx kredser om ejerskab og oplevelsens 
givethed i første person. Men når tiden i sig selv forstås som oplevelse, og når man, som vi her har 
gjort, ser på den rolle, som Kierkegaard tildeler denne, så mener jeg også, at vi kan sætte oplevelse 
som noget, der går forud for det, selvet er, fordi selvet sættes som refleksivt. Når ånden sætter øje-
blikket, så gør den det ved at omdanne tiden i sig selv til tiden set i forhold til fortiden og fremtiden, 
og alle er begreber, der først opstår i kraft af refleksionen og syntesens bevægelse. Derfor må ople-
velsen i sig selv altså være noget af det, som ånden griber ud efter i sin initiale refleksion; det er 
tiden, der omdannes til timelighed, når ånden sætter det på begreb. Fordi tiden i sig selv karakterise-
res ved netop at være før-refleksion, kan vi således pege på, at det i hvert fald minder om, hvad vi 
kan kalde præ-refleksiv bevidsthed. Når refleksionen i forvejen drejer sig om selvbevidsthed, som 
vi har set, så virker det nærliggende at spekulere over, om vi også kan kalde oplevelsen i sig selv for 
en selvbevidst oplevelse; om der ligger en subjektivt første-persons givethed og et ejerskab, fordi 
oplevelsen ikke er en andens. Kierkegaard forholder sig til refleksionen som noget, der står for in-
dividet selv og vender sig indad og i retning af Gud. Men om oplevelsen i sig selv altså også derfor 
kan siges at være lig præ-refleksivt selvbevidsthed, synes jeg ikke, at jeg har mulighed for at udtale 
mig om. Fordi det at være et selv hos Kierkegaard så kraftigt peger i retning af, at selvet bevidst 
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forholder sig til sig selv og er en refleksiv forholden sig, så er der ikke meget, der peger i retning af 
sådant et minimalt selv, som Zahavi fx peger på. Zahavi peger dog ikke på det minimale selv for at 
sige, at der ikke er mere til det at være et selv (Zahavi 2005). Zahavi’s take på det minimale selv er, 
at det ligger i oplevelsens indre struktur, som det, der bl.a. sætter ejerskab for oplevelsen som præ-
refleksiv selvbevidsthed. Men ejerskab i tiden selv er Kierkegaard i hvert fald tavs omkring ud fra 
mine læsninger. Hvorom alt er, er der en del i Kierkegaards teori, der på punkter vedr. bevidsthed 
har en del til fælles med fænomenologisk bevidsthedsteori.  
 
Før jeg vil snakke om, hvilken form for selv Kierkegaard muligvis repræsenterer, hvis vi skal place-
re ham i de her i specialet angivne rammer, så vil jeg fortsætte ovenstående snak om bevidstheden, 
men denne gang vende mig mod det refleksive, fordi det - som jeg har bemærket - er i kraft af syn-
tesen tanke, ånd og forestilling, at der opstår det, som han kalder for selvet. 
      Som jeg bemærkede før, sættes syntesen af øjeblikket ved at inddele tiden i sig selv til tiden set i 
forhold til fortiden og til fremtiden. Kirkegaard siger, at tiden kun kan bestemmes ved at være den 
forbigangne tid. På denne måde er selvet sat efter oplevelsen. Når Kierkegaard således beskriver 
selvets og øjeblikkets tilbliven, så minder det lidt om Husserls ide om, at alle øjeblikke af oplevelse 
indeholder en reference til tidligere øjeblikke af oplevelse, en åbenhed nu og her i forhold til det 
nutidige, og en protentionel forventning vedr. næste øjeblik. Men hvor denne hos Husserl også lig-
ger i oplevelsens præ-refleksive tilstand, så synes denne, som jeg har bemærket, først at indtræde 
hos Kierkegaard i og med den refleksive bevidsthed. Selvet er altså en refleksiv bevægelse, som 
individet gør i forhold til sig selv, og momenterne ligger som en slags delenheder i det facit, der 
udgør selvet som helhed; helheden værende det bevidste og altså refleksive menneske. Selvet ligger 
i det at være ånd, som er mere end blot bevidsthed – det er bevidsthedens forholden sig. Ligesom 
hos buddhismen finder man altså også hos Kierkegaard, at selvet repræsenterer en tankevirksomhed 
som en refleksion eller spejling af den, der oplever, og det, der opleves/tænkes. Selvet repræsenterer 
åndens refleksive evne, hvori ligger, at man ser sig selv udefra (ved en spejling), har taget et skridt 
væk fra sig selv for at forstå sig selv på ny. Hos Kierkegaard ligger det som sagt i et blot indre for-
hold, der i hvert fald ikke først og fremmest peger udad, men indad; det, som den refleksive be-
vidsthed kan reflektere over, er den, der oplever – eller det, der opleves. Deri ligger pilen, der peger 
indad og ikke udad.  
 
Når jeg sammenligner Kierkegaard og buddhismens selv-begreber, er det ikke for at negligere de 
store forskelle, der er imellem dem. Hvor Kierkegaard sætter, at mennesket først er konkret og altså 
har eksistens i kraft af det refleksive virke, så er det netop denne selvets struktur, der hos buddhis-
men gør personen til konventionel. Selvet stod hos buddhismen som en psykisk struktur, hvor det 
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hos Kierkegaard er noget, der er skabt i øjeblikket, i bevægelsen. På trods af bl.a. disse forskelle, så 
er der dog et andet lighedspunkt, som Kierkegaard og buddhismen sætter i forbindelse med, hvad 
det vil sige at være et selv; lidelsen. De sætter begge, at det at være menneske er forbundet med 
vanskeligheder, som hos Kierkegaard er indbefattet i begrebet fortvivlelse (se afsnit 6 nedenfor). 
I afsnit 2 fortalte jeg om bl.a. Mackenzies syn på selvet som noget, der er tomt. Forstået som tomt, 
er det forklaret ved biologisk set at være sat i den autopoietiske proces, hvor det bevidsthedsmæs-
sigt handler om selv-referencer, og på det intersubjektive niveau er det en narrativ konstruktion, 
hvor vi skaber og genskaber os selv fra øjeblik til øjeblik på baggrund af interaktionen mellem hjer-
ne, krop, sprog og verden. Man kan måske sige, at der også i den tekniske forståelse af Kierke-
gaards selv ligger det, at vi skaber og genskaber os selv fra øjeblik til øjeblik, og at når vi skaber os 
selv er vi en konstruktion. Men som vi også har set, så mener Kierkegaard samtidig, at selvet er sat 
allerede; i sine kognitive spillerum er det, som jeg skrev, en bevægelse, men en bevægelse på stedet. 
Selvet er ganske vist skabt refleksivt ved at forholde sig – men det, som det forholder sig til, er det 
allerede i det selv satte. Det burde altså stå ret klart, at Kierkegaards teori om selvet ikke har meget 
at gøre med narrative og heller ikke med ikke-selv teorier. Som jeg skrev lige før, har selvet set med 
Kierkegaards øjne eksistens, når det sættes i syntesen. Og det er, som vi også har set, noget, vi må 
forstå som en helhed. Dette er påstande, der går stik modsat ikke-selv teorierne. 
      Fordi jeg, som jeg har ekspliciteret, mener, at selvet også hos Kierkegaard er noget, der må dif-
ferentieres fra selve den bevidste oplevelse, sådan som den gives før-refleksionen, så kan vi heller 
ikke påstå, at Kierkegaard repræsenterer en idé om selvet, der minder om ikke-substantialistiske 
teorier. Men passer Kierkegaards teori så ind i en substantialistisk ramme? Selvet er i hvert fald 
latent givet i den struktur, der allerede foreligger i syntesernes modpoler, som jeg mener, man godt 
kan kalde en slags egenskaber, der repræsenterer selvet. Hvis selvet fx således kan siges at være 
indbefattet af et kognitivt spillerum og med dette spillerum være noget, der er, men også sætter sig 
selv som selv og menneske i kraft af dette, så er selvet således givet som en struktur, der er bærer af 
egenskaber. Refleksiv bevidsthed er i dens virke for Kierkegaard at se én af disse egenskaber. 
 
I ovenstående har vi nu set, at selvet for Kierkegaard er noget dynamisk på den måde, at det hele 
tiden må blive sig selv ved at forholde sig til sig selv gennem sin bevidsthed og den forståelse, der 
følger. Men at være bevidst er at forholde sig til noget - det er en bevidsthed om noget, og be-
vidstheden bliver derfor subjektets oplevelse af det, som opleves. Bevidsthed er altså ikke bare en 
oplevelse, den er fortolkningen af oplevelsen. Som fortolkning anvender bevidstheden som selv - 
for at forstå sit selv - altså noget, og dette noget har relation til dialektikken mellem det at være sat 
og at have friheden til at kunne skabe sig selv gennem refleksionen. Selvet bliver på denne måde en 
dynamisk form for subjektiv selvbevidsthed, der sker imellem bevidsthedens relation til det andet, 
 49 
det som er sat, og til dets bevægelsesfrihed i forestillingen, hvor det kontinuerligt konstituerer de 
evner, som det er sat i. På denne måde er selvet virkeligt og konkret i midten af syntesens bevægel-
se, når det forholder sig til, hvem det er. 
 
Afsnit 5 – Freuds syn på selvet 
 
Ifølge Freud er jeg’et ”en sammenhængende organisation af de sjælelige processer i en person” 
(Freud 1923/1976, 165). Jeg’et er altså et fænomen, som vi må forbinde med måden, vores psykiske 
liv er organiseret på. Organisationen af dette er da også, hvad Freud giver et bud på med 1923-
modellen32, hvori han opererer med tre forskellige, men sammenhængende processer i personen; 
det’et, jeg’et og over-jeg’et. Da jeg i opgaven her fokuserer på selvet i relation til det oplevende; 
subjektet og dets konstitution, har jeg fundet det passende, at min udlægning af Freuds model ne-
denfor følger en grundlæggende afklaring af det system, som de tre processer lægger sig ind i. Jeg 
vil tage udgangspunkt i systemet menneske forstået som primær- og sekundærprocesserne og den 
betydning, disse synes at have for menneskets kognitive funktioner såsom sansning og perception, 
bevidsthed og det ubevidste og relatere dette til processerne det, jeg og over-jeg. Som det vil fremgå 
af min udlægning, betyder mit fokus, at særlig over-jeg’et og selve personligheden ikke tildeles 
særlig megen opmærksomhed, men at denne lægges i at forstå selve jeg’ets proces og organisation. 
Ligesom afsnittene ovenfor er dette en del af besvarelsen på første del af min problemformulering; 
Hvad vil det sige at være et selv som til slut i dette afsnit skal sættes i relation til diskussionerne i 
angivet i afsnit 2. Jeg vil altså slutte af med at diskutere, hvordan og i hvilken udstrækning dette 
relaterer sig til oplevelse, bevidsthed og selvbevidsthed. 
 
Freud arbejder ud fra den idé, at menneskets psykiske system er et dynamisk og energifyldt33 sy-
stem, der påvirkes af kroppens reflekser og evne til sansning; Fysiologisk set er mennesket at forstå 
som et funktionelt nervesystem, der via sansning modtager energi udefra, men også fra sit eget in-
dre34. Disse energiers bevægelser og påvirkninger er grundlæggende set det, som også hersker i det 
psykiske system, således at dette er i bevægelse; Mennesket drives til handling pga. energiernes 
bevægelser rundt i dets system, og energierne styres grundlæggende set mod det at holde energi-
niveauet i systemet så lavt som muligt og så konstant som muligt (Freud 1895/1980, 17).  
                                                
32 Jf. min begrundelse af teori-valg og afgrænsninger i indledningen. 
33 Freud selv anvender begrebet kvantitet (Se Freud 1895/1980). Termen forklarer han ikke selv nærmere, men det kan 
forstås som en slags nerveelektricitet (Olsen, O.A., Kjær, B., Køppe, S 1983, 21). Når jeg her vælger blot at beskrive 
det som energi, læner jeg mig op af Calvin Hall, der forklarer, at Freuds dynamiske psykologi studerer omdannelser og 
udvekslinger af energi inden for personligheden. At arbejde med begrebet energi, mener jeg i nærværende sammenhæng 
giver en tilfredsstillende ide om, hvad der lægges op til af Freud. 
34 Her tænkes fx på reflekser såsom følelsen af sult (Freud 1895/1980). 
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Disses bevægelser rundt i menneskets system er altså psykens - og for Freud at se - således også 
personens brændstof. I psyken styres energiernes retning af drifter35, som leder energierne rundt i 
individet og som opretholder al psykisk virksomhed. Disse bunder i individets fornemmelser af lyst 
og ulyst. Ulyst svarer, siger han, til en excitation; en forhøjelse af energiniveauet i psyken. Sansning 
er som fænomen for psyken at forstå som fornemmelse – i dette tilfælde som fornemmelsen af ulyst. 
Lyst er en fornemmelse af det modsatte - altså af en aflastning af dette ophøjede energi-niveau, 
hvilket Freud også kalder afførselsfornemmelser (Freud 1895/1980). Således er lyst/ulyst fornem-
melser direkte forbundne til den balance af energi, som menneskets system automatisk søger, og 
psyken er således grundlæggende set rettet mod at undgå ulyst og at søge lyst. Dette kalder Freud 
for lystprincippet (Freud 1923/1976). Det endelige mål for en drift er altså at imødekomme de be-
hov, som lystprincippet sætter.  
     I psyken forekommer der besætninger, som er det fokus på noget, der opstår i psyken, når der 
sker en excitation. Fornemmelsen af sult er fx en besætning, der fortæller psyken, at der foreligger 
en bestemt excitation, som den må gøre noget ved – for altså at komme af med excitationen, fordi 
den er en ulystfornemmelse. I tilfældet af sult vil besætningen altså være rettet mod det, som vil 
kunne fjerne ophøjelsen af energi-niveauet – og altså følelsen af ulyst – som det fx er at være sulten 
(se fx Freud 1895/1980). 
 
Det primære og det sekundære 
I tilknytning til de systemer, som indtil til nu er blevet beskrevet, knytter Freud postulatet om, at 
psyken styres af to processer; primærprocessen og sekundærprocessen. Disse to må forstås i sam-
menhæng med det ovenfor beskrevne, og hvis jeg forstår det korrekt, beskriver disse processer psy-
kens organisation i relation til lystprincippet. 
 
Vigtigt for at forstå skellet mellem primær- og sekundærproces mener jeg, er at forstå, at Freud ar-
bejder med to former for perception; en indre og en ydre. Han mener, at den indre perception har 
med de førnævnte fornemmelser af processer at gøre. De eksisterer i de dybeste lag i det sjælelige 
apparat, og Freud beskriver dem som (i en evolutionær forstand) mere oprindelige og mere elemen-
tære end de perceptioner, der stammer udefra (Freud 1923/1976, 169). Primærprocessen, som viser 
sig at være det‘ets sæde, repræsenterer psykens mest primitive funktion. Det skal forstås på den 
                                                
35 Freud skelner i Jeg’et og det’et mellem to driftstyper; seksualdrifter (en opbygningsproces) og dødsdrifter (en ned-
brydningsproces); ”De stræber mod genoprettelsen af en tilstand, der blev forstyrret ved livets opståen. Livets opståen 
er altså årsagen til det videre liv og samtidig også til en stræben efter døden. Livet selv er en kamp og et kompromis 
mellem disse to tilbøjeligheder.” (Freud 1923/1976, 183). De to driftstyper har altså hver deres retning, kan man sige; 
den ene mod opbygning og den anden mod destruktion af det levende menneske.  
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måde, at denne del af psyken ikke kan skelne mellem virkelighed og forestilling. I denne primære 
funktion findes der nemlig ingen psykens evne til at navigere i forholdet mellem blotte forestillinger 
og så de billeder, der knytter sig direkte til yderverdenen. Freud beskriver altså psykens primære 
funktion som en, der besidder evnen til billedelige forestillinger, men ikke til at erkende, om disse 
er knyttet til noget virkeligt. For at kunne erkende dette må der foreligge en viden om og et kend-
skab til, hvad virkelighed og forestilling er, og det findes ikke hos det’et. Hvis kun primærprocessen 
hersker i mig, så kan jeg altså ikke vide (og egentlig heller ikke have noget koncept om at ’kende 
til’), hvorvidt den kaffekop, jeg lige nu ser foran mig, er real eller blot forestilling. For primærpro-
cessen er det et og samme. Den kender ikke skellet og indeholder måske netop blot fornemmelsen 
af at være styret af en besætning. Hvis jeg læser Freud korrekt, må man forstå primærprocessens 
billeder som den indre form for perception; som en fornemmelse af psykens (og kroppens) egne 
processer. I hvert fald kan der via primærfunktionen etableres det, som Freud kalder en perceptions-
identitet, og hvis primærprocessen arbejder i fornemmelser mere end egentlige billeder, så har en 
indre perception og perceptionsidentitet at gøre med en sammenknytning af en besætning og en 
specifik fornemmelse tilstedeværende i psyken, men ikke med den egentlige repræsentation af et 
billede, såsom når man lukker øjnene og forestiller sig kaffekoppen.  
 
Som repræsentant for det, som det’et funktionelt set indeholder, er primærprocessen også en funkti-
on, der er knyttet sammen med Freuds ideer om det ubevidste. Det ubevidste, som bl.a. – men ikke 
kun – er det’ets område, henviser til bestanddele i psyken, som er umiddelbart utilgængelige for 
erkendelsen på den måde, at fx det’et og de funktioner, som denne repræsenterer, er funktioner, 
man må slutte sig til via andet; den forestilling er bevidst, som er nærværende i bevidstheden, og 
som opfattes, siger Freud. Derfor er en ubevidst forestilling en, der ikke opfattes, men hvis eksistens 
kan indrømmes via andet (andre tegn og beviser) (Freud 1915/1983, 184). 
”Det ubevidste er en regelmæssig og uundgåelige fase i de processer, der konstituerer 
vor psykiske aktivitet. Enhver psykisk akt begynder som ubevidst og kan enten forbli-
ve ubevidst eller udvikle sig videre i retning af bevidsthed.” (Freud 1912/1983, 79) 
Det ses også her, at det ubevidste som det’et er forløber for andre tilkomne processer i jeg’et og 
over-jeg’et. På den ene side kalder Freud det ubevidste for prototypen på det fortrængte, men han 
siger også, at noget ubevidst ikke nødvendigvis er noget fortrængt (Freud 1915/1983, 167). For-
trængning vil sige at afholde en forestilling fra at blive bevidst, men deri ligger, skriver Freud, at 
”den (før)bevidste besætning, som tilhører systemet fbv [førbevidst], trækkes tilbage fra forestillin-
gen.” (Freud 1915/1983, 179). Noget, der én gang har været bevidst, kan altså fortrænges til det 
ubevidste og via en vis intensitet og aktivitet holdes på afstand af bevidstheden – den ubevidste tan-
ke, konkluderer Freud, bliver altså holdt på afstand af bevidstheden via modbesætninger. Nogle af 
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disse modstande, som er dannelsen af modbesætninger, kommer af dynamikken mellem processer-
ne det, jeg og over-jeg samt deres ofte konfliktuerende sammenspil, der skyldes deres forskellige 
operative agendaer36. Dette skal jeg ikke komme nærmere ind på i denne opgave, da det hører til 
personlighedens område, hvilket jeg mener, er en differentieret del af det, som vi med rette kan kal-
de for selv (se næste afsnit). Både det’et og over-jeg’et står som ubevidste processer - og det samme 
gør den del af jeg’et, som repræsenterer det førbevidste. Psyken indeholder altså en stor del ikke-
bevidste former for organisationer. Fælles for dem – og det, som gør, at man i en vis forstand kan 
kalde dem alle ubevidste - er, at de er uerkendte og derved ikke fremstår for bevidstheden.  
 
Både det førbevidste og bevidstheden hænger sammen med sekundærprocessen, som opstår ud af 
den simple nødvendighed, der er resultat af, at primærprocessen ikke fx kan kende forskel på den 
virkelige og den blot forestillede kaffekop; sekundærprocessen er udviklet, mener Freud, med det 
formål at gøre mennesket bedre i stand til at behovstilfredsstille fx ved at kunne stille sin sult effek-
tivt. På denne måde står sekundærprocessen som udgangspunkt i lystprincippets tjeneste. Opfyldel-
sen af denne sker dog modsat selve primærprocessen ved evnen til at skelne den blotte forestilling 
fra virkelighedens perception. Derfor har sekundærprocessen ikke primærprocessens besætning af 
indre billeder som formål – men i stedet etableringen af det, som Freud kalder tankeidentitet. Tan-
keidentitet er netop knyttet til denne evne til at skelne perceptioner fra hinanden, og deri ligger ev-
nen til at skelne det subjektive fra det objektive. Hvor primærprocessen styres af lystprincippet, 
mener Freud altså ikke så overraskende, at sekundærprocessen styres af et realitetsprincip, fordi det 
reelle for subjektet handler om dennes evne til at skelne og altså have forståelse af, hvad der hører 
til sig selv, og hvad der hører til verden udenfor (Freud 1923/1976). Tankeidentitet er på denne må-
de en slags subjektets identificering med den ydre verden, fordi identificeringen går gennem subjek-
tets forståelse af skellet subjekt-objekt. Således står tankeidentitet modsat perceptionsidentitet. Set i 
dette lys er sekundærprocessen tæt forbundet med elementer såsom hukommelse, association og 
sprog - og hele denne konstellation i den sekundære proces er knyttet til relationen ubevidst-bevidst, 
som vi nu skal se. 
 
For lidt siden konstaterede jeg, at psyken fungerer som modtager af sansestimuli. Jeg konstaterede 
også, at en excitation er en sådan udefrakommende stimulus for sanseapparatet, som forbindes med 
ulyst, og som resulterer i en besætning af det objekt, som forbindes med afførslen af det forhøjede 
energiniveau, som er resultatet af excitationen. Dette har forbindelse til vores erindringssystem, 
fordi der ved processen excitation-besættelse dannes såkaldte baninger i psyken, som repræsenterer 
den enkelte oplevede excitation, og som er baner for erindring; Jo flere gange en genstand forbindes 
                                                
36 Se fx Freud 1923/1976 for en uddybning af dette.  
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med afførsel af excitation, des mere sættes det i hukommelsen som et emne, individet pr refleks vil 
hente frem, når der igen udsendes signaler om en bestemt form for excitation, sådan at den rette 
genstand til afførsel kan findes. Erindring står hos Freud, for mig at se, som et knudepunkt i det 
psykiskes organisation. Det gør den på den måde, at evnen til at erindre betyder, at mennesket evner 
at tilbageholde perceptioner således, at de i psyken står som et råderum, hvor de kan sidestilles og 
sammenlignes med hinanden. Billeder, der fremstår for sindet, kan altså anvendes og genanvendes 
således, at mennesket evner at navigere sin vej succesfuldt igennem livet. I Drømmeprocessernes 
psykologi angiver Freud en model for erindringen, hvori han placerer denne i relation til det ubevid-
ste, førbevidste og bevidste. Denne model er relevant, fordi jeg mener, at den tydeliggør, hvordan 
psykens refleksive funktioner fungerer; at psyken bevæger sig mellem ubevidst og bevidst. 
 
                              
Fig.2 (Freud 1942/1988, 427). Bemærk, at Freud først i en sidenote i 1919 tilføjer bevidstheden til begge ender af 
modellen (Olsen, Kjær & Køppe 1983, 202-03)37. 
 
Når Freud opererer med erindringer, opererer han med perceptionen, som det sansende i relation til 
psyken38; som værende det, der danner baninger og altså omsættes til erindringen. Primærproces-
sens billeder, fastslog jeg ovenfor, er mere at forstå som en slags fornemmelser, hvorimod sekun-
dærprocessens billeder synes at have større sammenhæng med et egentligt billede forstået som en 
repræsentation af den egentligt perciperede genstand. Overgangen mellem primær-proces og sekun-
dær-proces hænger dog sammen med overgangen mellem det’et og jeg’et - som igen hænger sam-
men med overgangen mellem ubevidst, førbevidst og bevidst; Erindringen har en primær rolle i 
overgangen mellem disse instanser, hvilket man kan se på fig.2; for Freud starter en erindring altid 
med en (ydre) perception, og denne er altid bevidst, fordi den i opkomsten altid er forbundet til en 
relation mellem psyke og virkelighed; 
                                                
37 Da modellen udover at være et billede på, hvordan erindringen fungerer, også er en tidlig model over det psykiskes 
organisation, skal det bemærkes, at min forklaring af modellen og dens funktion følger 1923-modellen Se Olsen, Kjær 
og Køppe (1983) for mere information. 
38 Hvilket følger Freuds model i Drømmetydning (1942/1988, 424). Andre steder nævner han dog blot sansningen i det 
hele taget. I Entwurf arbejder Freud fx med en opdeling af yderverden  𝜑 og systemet 𝜔 som sansninger. Sansninger 
beskriver han i dette værk også som besætninger i 𝜓 (psyken) fra 𝜑. Se Freud (1895/1980) og evt. Freud (1942/1988) 
for en uddybning af termerne. 
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”kun det kan blive bevidst, der allerede engang har været bv [bevidst] perception, og 
det, der ud over indefra kommende følelser ønsker at blive bevidst, må forsøge at om-
sætte sig til ydre perceptioner. Dette bliver muligt ved hjælp af erindringssporene.” 
(Freud 1923/1976, 168) 
Det, som Freud her beskriver, er for mig at se bl.a. en forklaring på, hvordan vores psykiske system 
udvikler sig og gør det i kraft af psykens evne til at gå frem og tilbage i erindringsbilleder og der-
igennem kan lære og udvikle sig. Det er en proces, der nødvendigvis har kraftig relation til omver-
denen, for at denne er succesfuld; succeskriteriet værende individets bedst mulige overlevelse. 
 
I Freuds model overføres det perciperede ikke bare direkte til i bevidstheden, men kræver egentlig - 
for at blive bevidst - noget genkendeligt, som i, noget, der før er forekommet. Selvom Freud beskri-
ver sekundærprocessen som en, der udvikles efter primærprocessen, læser jeg det som processer, 
der begge fra start forekommer og spiller sammen i individet. Det kan virke finurligt, at bevidsthe-
den både må gennemgå en proces for at den kan opstå, men samtidig må starte med en perception, 
der allerede besidder egenskaben bevidst; forklaringen på dette, mener jeg, skal findes i, at erin-
dringer om besætninger kan videreføres over generationer som indre perceptioner, hvis besætnin-
gernes baninger særligt hyppigt er blevet gentagne over generationsled (Freud 1923/1976). Menne-
sket vil altså ofte være iklædt visse på forhånd etablerede erindringer, som vi kan se som reakti-
onsmønstre i lystprincippets tjeneste. Disse medfødte erindringer har dog på et eller andet tidspunkt 
i dannelsen været forbundet med den ydre verden via individer længere tilbage i slægten. Derfor 
kan vi vedholde, at erindring i opkomsten altid er forbundet til en forekommet relation mellem psy-
ke og virkelighed. 
 
Ifølge ovenstående er bevidsthed altså afhængig af erindringen, og Freud knytter bevidsthed til ydre 
perceptioner på den måde, at bevidsthed i hvert fald minimum kræver, at psyken omsætter noget, 
som ikke er bevidst til en form for ydre perception. Jeg forstår således Freuds model som én, hvor 
perception måske ikke er egentlig perception, såsom billedet repræsenterende den reelle kaffekop, 
før jeg’et i kraft af bevidsthed evner at gøre den til en sådan. Dette, mener han, er muligt, fordi er-
indring er en regressiv evne; i normal vågen tilstand bevæger psyken sig fra perception over erin-
dringsdannelserne til et slags output, der er repræsenteret ved handling. Ved erindring griber psyken 
derimod bagud i systemet og hen mod erindringsbillederne (jf. fig.2).  
 
Erindringer, mener Freud, besidder dog i takt med ovenstående ikke i sig selv den samme excitati-
onskvalitet, som sansningens indkomne perceptioner; ”Selv den mest levende erindring”, siger 
Freud, ”kan skelnes fra hallucinationen såvel som fra den ydre perception.” (Freud 1923/1976, 
 55 
168). Sekundærprocessens repræsentation i billeder, mener Freud således også, er en ufuldkommen 
form for bevidsthed, fordi der til tænkningen i billeder ikke hører den egenskab, at forbinde relatio-
nerne mellem billederne med hinanden. Den egentlige relation, når den står klart for individet, mel-
lem psykens billeder, mener han, dannes først i kraft af sproget; via ordforestillinger (Freud 
1923/1976, 168-69). Jeg’et, mener Freud, er netop den instans, der besidder dispositionerne for at 
udvikle sprog og deraf tanker og evner såsom association; dette er den mest klare form for be-
vidsthed ifølge Freud. Hertil hører altså også det fornuftige; og fornuft er for Freud at se forbundet 
direkte til psykens relation til det virkelige. Forholdet til yderverdenen er for Freud altså psyken, der 
forholder sine erindringer til det reale - modsat det forestillede. 
 
Jeg’et besidder altså evnen til bevidsthed, og det er i jeg’et, at bevidstheden forekommer. Men be-
vidsthed er ikke lig det at være et selv; for Freud er bevidsthed blot én blandt andre evner, som han 
tilskriver jeg’et. Bl.a. regression – altså evnen til at erindre – også noget, der må være tilknyttet 
jeg’et. Selve bevidstheden beskriver han dog som; ”den subjektive side af en del af de fysiske fore-
gange i neuronsystemet” (Freud 1895/1980, 43). Bevidsthed har ifølge Freud altså at gøre med den 
del af psykens processer, som med rette kan kaldes subjektiv. Fordi vi som ovenfor beskrevet har 
set, at bevidsthed er stærkt forbundet til en bestemt del af psykens erindringsproces; nemlig den, 
hvor noget er præsent for psyken på den måde, at excitationens besætning af dette noget synes at 
have vundet frem – muligvis blandt andre excitationer; provokeret af lystprincippets besætninger. 
Bevidsthed er altså bevidsthed om noget i udgangspunktet realt. Yderverdenens virkelighed. Hvis 
man således forestiller sig, at jeg’et forholder sig til sig selv; er sig selv bevidst, så må der også væ-
re noget realt at forholde sig til. Men dertil kommer, at psyken jo er delt i tre processer, og jeg’ets 
realitetstro refleksioner er hele tiden i konkurrence med det’et og med over-jeg’et, som vi nu skal 
se. 
 
Hertil kommer, at egenskaben kvalitet hører til psyken, når denne som beskrevet varetager sansnin-
gen. For Freud er yderverdenen nemlig i sig selv kun masser i bevægelse; kvantitet. Psyken besid-
der altså den egenskab, at kunne omdanne kvantitet til kvalitet (Freud 1895/1980, 39). På den ene 
side synes virkeligheden altså at skulle omsættes gennem psyken, samtidig med at Freuds beskrivel-
se af psykens relation til omverdenen peger på, at den omsætter virkeligheden korrekt. Dvs. at når 
jeg’et som proces har styringen i psykens organisation med sin evne til fornuft, så hersker der ingen 
forvrængninger af det virkelige, men blot en form for direkte oversættelse. 
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Over-jeg’et 
Den sidste del af Freuds model over det psykiskes organisation er over-jeg’et. Ligesom det’et hører 
over-jeg’et til dele af de ubevidste processer og er derfor en del af systemet, som har en mindre fast 
relation til virkeligheden. Ligesom det’et gør det intet skel mellem subjektiv og objektiv, da det 
ikke har forbindelse til fornuften og det reale (Freud 1923/1976, 174). Udviklingen af over-jeg’et 
hænger sammen med det, som Freud anser for at være individets første og mest betydningsfulde 
identificering – nemlig drengens identificering med faderen set i relation til ødipuskomplekset39. 
Ødipuskomplekset betyder, at over-jeg’et er dannet af de to undersystemer; samvittighed og så det, 
som Freud kalder jeg-idealet; hhv. knyttet til ideer om, hvilke handlinger der er rigtige, og hvilke 
der er forkerte - og i den sammenhæng ideen om, hvordan personen bør være. Ligesom i jeg’et, 
dannes der altså også i over-jeg’et identificeringer, men disse identificeringer knytter sig ikke til 
yderverdenens realitet, men altså til de idealer, som barnets forældre har repræsenteret. I over-jeg’et 
hersker belønning og straf; stolthed, når det belønnes for at handle i overensstemmelse med de satte 
idealer, og straf, når det handler mod disse. Men det er altså ikke idealer, som personen bare lige er 
sig bevidst. Freud beskriver over-jeg’ets udvikling og forhold på følgende måde; 
”Man kan således som det mest almindelige resultat af den seksualfase, der beherskes 
af Ødipus-komplekset, antage en aflejring i jeg’et, der består i oprettelsen af disse to 
på den ene eller anden måde forenede identificeringer [fader/moder identificering]. 
Denne jegændring beholder sin særstilling. Den stiller sig overfor jeg’ets øvrige ind-
hold som jegideal eller over-jeg.” (Freud 1923/1976, 178) 
Freud gør her opmærksom på, at over-jeg’et er en slags videreudvikling af psyken, der går via 
jeg’et, fordi den stiller sig overfor jeg’ets øvrige indhold. Over-jeg’et kan derfor forstås som en 
særlig aflejring i jeg’et, der, som han skriver, er repræsentant for individets forældrerelation. Da 
Freud også først i denne sammenhæng introducerer anden-menneskelig kontakt af betydning, ses 
med over-jeg’ets dannelse her også menneskets indtræden i socialiteten, som Freud altså i første 
omgang sammenkæder med forældrenes indflydelse på barnet. Ligesom jeg’et har en forbindelse til 
det’et har også over-jeg’et dette; over-jeg’et er talsmand for den indre verden. Jeg’et tjener også 
det‘ets formål, men er en afsondret og rationelt tænkende del af denne, der ikke altid finder den 
nemmeste og hurtigste vej til tilfredsstillelsen af behovet.  
                                                
39 Freud forstår forholdet mellem drengen og dennes fader således, at drengen opfatter faderen som en rival til moderens 
kærlighed og opmærksomhed – faderen bliver derfor et mål for had og negativitet. Men faderen er også en beskytter og 
en forsørger, og dette sætter drengen i et dilemma, som løses ved at drengen identificerer sig med sin faderfigur, hvoref-
ter faderfiguren internaliseres i den lille dreng og bliver dennes samvittighed. Derved skabes jeg-idealet (Freud 
1923/1976). Det skal desuden bemærkes, at dreng og fader – men ikke pige-moder-forhold nævnes idet at Freud selv 
ikke typisk snakkede om disse (Hall 1954/2002). 
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Konflikter mellem jeg og over-jeg afspejler modsætningen mellem den ydre og indre verden, realt 
og psykisk (Freud 1923/1976, 179). Både det’et og over-jeg’et har det til fælles, at de fungerer irra-
tionelt og forvrænger og forfalsker virkeligheden, hvorimod jeg’ets relation til virkeligheden repræ-
senterer det harmoniske og afbalancerede menneske, så når denne formår at balancere kravene fra 
det og over-jeg, så er personen i balance og velfungerende (Hall 1954/2002, 55). 
 
Selvet er; en analytisk opsummering af Freud 
Som jeg startede dette afsnit med at bemærke, karakteriserer Freud jeg’et som en organisation af 
sindets processer. Men denne organisation er jo egentlig, som vi har set, karakteriseret ved de tre 
sammenhængende processer det, jeg og over-jeg. Jeg mener på baggrund af ovenstående udlægning 
ikke, at jeg’et i sig selv er denne organisation, og altså heller ikke, at selvet er hele denne. Men jeg 
mener, at det er den instans, som forsøger at trække de to andre mekanismer i fornuftens og realite-
tens retning og altså for Freud at se til individets balance: Det’et er, som jeg forklarede, en betingel-
se for, at selvet eksisterer, og selvet er en (i evolutionær forstand) videreudvikling af denne primære 
del af psyken. Over-jeg’et er ligeså derfra en videreudvikling. Selvom processerne er sammenhæn-
gende, så mener jeg, at selvet har at gøre med jeg’ets funktion i sig selv; over-jeg’et er ganske vist 
noget, der følger af jeg’et, og betegnelsen over-jeg kan få en til at spekulere på, om betegnelsen selv 
her hos Freud bør omfavne begge processer. Som udgangspunkt vælger jeg dog at holde mig til, at 
over-jeg’et netop er et over-jeg, og at denne håndterer forholdet til yderverdenen; til det sociale og 
kulturelle, og er det endelige afsæt for den endelige person (dette vil jeg komme ind på igen i afsnit 
7). Uden selvets indvirken ville over-jeg’ets forhold til yderverdenen dog være uden fornuftens tag 
på virkeligheden. Nedenfor vil jeg fokusere på jeg’et som selvet og kun snakke om det og over-jeg i 
relation til dette. Jeg vil ligesom foregående analyser forholde mig til, hvordan vi kan forstå begre-
berne bevidsthed, selvbevidsthed og oplevelse i relation til selvet, og jeg vil igen forholde mig til, 
hvordan det relaterer sig til de bevidsthedsfilosofiske teorier, som i dette speciale er trukket ud som 
eksempler. Til slut vil jeg forholde mig til hvilken type af selv, vi opererer med hos Freud. 
 
Sansningens forbindelse til besætninger, og besætningers (plus modbesætningers) betydning for, 
hvorvidt noget er bevidst eller ej, betyder, at psyken evner at have fokus på noget både på en be-
vidst og på en ubevidst måde. Tidligere konstaterede jeg, at evnen til bevidsthed ligger hos selvet. 
Som vi så, er bevidstheden tilknyttet den regressive evne; at den ydre sansning vil gå gennem erin-
dringerne og søge rundt i det ubevidste efter en latent perception eller et latent indtryk, som skal 
bonge ud eller matche den indkomne perception, for at bevidstheden opstår; dette er den proces, der 
ligger forud for dannelsen af tankeidentitet; når vi – set med Freuds øjne - giver noget en identitet 
(det værende os selv eller andet), så gør vi det i og med, at vi evner at se og forstå, at der er noget, 
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som er mig (subjekt), og noget, som er noget andet end mig (objekt). Dette, mener jeg, peger på, at 
psyken forstået med Freuds øjne helt generelt opererer refleksivt på samme måde, som vi så, at hø-
jere-ordens teori forklarer bevidsthed: Vi forholder os til verden – eller til os selv – ved at gå tilbage 
eller igennem psykens mekanismer. Dette gør vi både på et bevidst niveau og på et ubevidst niveau. 
Deri ligger evnen til tankeidentitet. Dette har, mener jeg, en hel del ligheder med højere-ordens teo-
rier om bevidsthed, da dette betyder, at det ubevidste er en regelmæssig og uundgåelige fase i de 
processer, der konstituerer vores psykiske aktivitet, og betyder, at enhver psykisk akt begynder som 
ubevidst og enten kan forblive ubevidst eller udvikle sig videre i retning af bevidsthed (jf. afsnit 2). 
Ligesom hos højere-ordens teori ligger den ubevidste mekanisme i psyken altså til grund for, at be-
vidstheden kan opstå, og bevidstheden er hos Freud ligesom hos højere-ordens teori kun en del af 
psyken.  
 
Fordi evnen til tankeidentitet knytter sig til, at mennesket forstår virkeligheden og kan sætte denne 
på begreb, så er bevidstheden og den bevidste oplevelse en vigtig del af det at være et selv. Dertil 
kommer, at selvbevidsthed er en del af denne proces derved, at erkendelsen af selvet er et led i er-
kendelsen af den ydre verden. De to hænger uløseligt sammen. Men når Freud mener, at psyken på 
den ene side faktisk evner at forholde sig til yderverdenen reelt, men at psykens opfattelse af virke-
ligheden, som Freud sætter som kvantitativ, er en kvalitativ opfattelse, så mener jeg, at selvets for-
hold til virkelighed stadig er med et forbehold. Sansning er for psyken er et fænomen, fordi det bil-
lede, der dannes for psyken højest er en korrekt repræsentation af virkeligheden, og ikke er virke-
ligheden, som den er i sig selv. Dette lægger op til, at selvet også er noget subjektivt på den måde, 
at det kun kan repræsentere virkeligheden i det omfang forholdet mellem det, jeg og over-jeg tilla-
der. Netop derfor er selv selvets repræsentation ikke det, som den repræsenterer. Hvis det’ets funk-
tion anskues isoleret, evner denne ikke at repræsentere andet end måske sine egne til kroppen-
bundne fornemmelser - og der er psykiske fænomener såsom forvrængning (og andre patologiske 
fænomener), som sætter streg under, at virkeligheden, som den gives for psyken, er noget, vi kan 
betegne som subjektiv40 – også fordi den måde, psyken håndterer sine indtryk på, er forskellig fra 
individ til individ – hvad vi netop kalder subjektivitet. 
 
Alene bakket op af, at selvet hos Freud er mere end bevidsthed, så har vi ikke med en ikke-
substantialistisk teori om selvet at gøre. Freuds teori repræsenterer heller ikke en ikke-selv teori om 
selvet, da jeg har argumenteret for, at selvet er en med andet sammenhængende proces i psyken og 
altså fx ikke består af diskrete egenskaber. Det er heller ikke i sig selv en narrativ størrelse, da der i 
fremlagte teori er fokus på, hvordan psyken fungerer og er som organisation på en måde, der går 
                                                
40 Jf. Hall (1954/2002) 
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bagom det narrative. Tilbage ligger der i relation til de i denne opgave fremlagte teorier kun den 
substantialistiske teori, hvor vi så, at selvet er at forstå minimum som subjektet for oplevelse, som 
noget, bevidsthedstilstande er givet i eller for, og også at selvet ikke nødvendigvis må forstås som 
noget, der altid er bevidst. Dette, mener jeg. stemmer ganske godt overens med Freuds ide om sel-
vet, som jeg her har udlagt den: Vi har lige set, at selvet er at forbinde med subjektive oplevelser, 
som en proces, bevidsthedstilstandene hører til - men også, at selvet også rummer andet end det 
bevidste. I udlægningen af Freuds teori, som jeg har præsenteret den i denne opgave, er det at være 
et selv ikke ensbetydende med, at man oplever dette selv bevidst og altså er selvbevidst. Selvet står 
som en (meget vigtig) proces, der ligger i det, at man er menneske, men det er ikke bevidstheden 
om selvet, der som sådan har betydning for, hvad selvet er - eller om det findes.  
 
Selvom Yogācāra-buddhismen altså sætter selvet i en anden ontologisk kategori, associeres selvet 
hos både denne og hos Freud med det konceptuelle forstået på den måde, at forståelse er en evne, 
der knytter sig til selvets funktion og har at gøre med opdelingen af verden i subjekt-objekt. For-
skellen mellem de to ligger helt umiddelbart i, at buddhismen kalder selvet for en illusion, hvor-
imod Freud er i en helt anden boldgade i relation til selvets eksistens. For Freud er det sådan, vil jeg 
mene, at selvet er en faktisk og eksisterende proces i psyken, som har at gøre med de samme ting, 
som buddhismen tillægger det, de kalder selv; evnen til at forstå; til det associative, konceptuelle; 
opdelingen af verden i subjekt og objekt. For Yogācāra-buddhismen er det jo sådan set også en fak-
tisk proces i psyken, men én, der forvrænger virkeligheden og netop ikke er en direkte oversættelse 
af denne. For Freud er selvet netop den faktiske og direkte oversættelse, om man vil, af virkelighe-
den, hvor den oversættelse af ’det virkelige’, som selvet repræsenterer hos buddhismen, er en for-
vrængning, en illusion, en forestilling. Man kan dog pege på, at både Freud og buddhismen tillæg-
ger den disposition i mennesket, som de begge kalder selv, den egenskab at forvrænge den ’rene 
oplevelse’ eller virkeligheden, og at den gør dette i kraft af det subjektive – så længe dette blot må 
forstås som noget, der adskiller ’virkelighed’ og psyke. Hos Yogācāra-buddhismen skelnes der mel-
lem den ’rene’ oplevelse, som er fri af konstitutionen selv, og så den oplevelse, som går gennem 
dette. En perception for buddhismen er som udgangspunkt ’ren oplevelse’. For Freud er perceptio-
nens relation til psyken, at en perception - for overhovedet at blive opfattet/forstået - må gå gennem 
både det’et og jeg’et, før det er opstået som bevidst. I relation til Yogācāra-buddhismen må jeg igen 
kommentere på, at hvis man kigger på psykens funktion i Saṃsara, så har det berøringspunkter med 
højere-ordens teori og altså også, som vi nu kan se, med Freud set i relation til, hvordan både be-
vidsthed og selv fungerer. Buddhismen adskiller sig dog fra Freud og højere-ordens teori ved at 
arbejde helt anderledes med kategorien selv og dennes tilknytning til bevidsthed. 
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Det, der begynder med selvet, er altså hos Freud den del af psyken, som forholder sig til selv og til 
omverden; forståelse og fornuft, og det set i forbindelse med over-jeg’et overgangen til det kulturel-
le og sociale i mennesket, der med jeg’et har sin begyndelse: Selvet repræsenterer en overgang i 
psyken mellem det ikke at kunne og det at kunne forholde sig til en ydre verden - og ikke mindst 
deri også til sig selv i relation til denne. Ligesom vi så det hos buddhismen, er jeg tilbøjelig til at 
tænke, at over-jeg’et ligeledes symboliserer en slags overgang mellem selv og så det, som vi kan 
kalde personen41. Det er dog ikke en sammenligning, der skal pege på en fuldstændig lighed mel-
lem de to. Hos Freud er dette skel ikke et, der på samme måde, som det gør hos buddhismen, står 
som noget, der udgør forskellen mellem fiktion og virkelighed. 
Lidt ligesom vi så hos Kierkegaard, så er selvbevidstheden også hos Freud en vigtig kritisk evne og 
er en del af det at være et selv, fordi den repræsenterer selvet på kanten til den sociale og kulturelle 
verden, som denne også skal kunne navigere i. På denne måde er selvets evne til selvbevidsthed 
vigtig, fordi den er en del af det, at individet evner at forholde sig til denne relation til omverdenen 
og at forholde sig kritisk og moralsk.  
     Både Kierkegaard og Freud har, som jeg har peget på, det til fælles, at de må placeres indenfor 
substantialistiske teorier om selvet. Men derudover er deres teorier om selvet og om, hvad det vil 
sige at være menneske meget forskellige og med meget forskellige fokus. Ét fælles er der dog, at 
selvet som sådan forbindes med bevidstheden og med evnen til at reflektere over. For Freud er dette 
blot en del af den proces i psyken, som udgør personen. For Kierkegaard er selvet hele personen. 
Afsnit 6 – Hvad betyder selvet for individet? 
 
Da jeg nu har svaret på første del af min problemformulering ved at belyse og diskutere forskellige 
bud på, hvad det vil sige at være et selv, vil jeg i dette afsnit svare på anden del af min problemfor-
mulering; hvilken betydning selvet har for individet. Dette vil jeg gøre ved at forholde de allerede 
fremlagte teorier om selv; Yogācāra-buddhismens, Kierkegaards og Freuds til hinanden i relation 
til, hvad de hver især eksplicit eller implicit siger om dette ud fra det, vi ovenfor har lært om, hvad 
det vil sige at være et selv. Denne del af mit speciale er også afrundingen på denne opgave. 
 
Noget jeg mener, at vi har set i alle tre teorier - på trods af deres forskelligheder - er, at selvet mi-
nimum er en del af – hvis ikke det står alene som springbræt til – hvad det vil sige at være menne-
                                                
41 Som jeg har berørt i afsnit 3 om buddhismens syn på selvet er det med oplevelsen af selvet – og det levede sociale liv, 
der følger deraf at personen opstår. Se også Duerlinger (2008). ”Persons are the objects to which we refer when we use 
the first-person singular pronoun to refer and of which we say, by convention, that they possess bodies and minds etc.” 
(Duerlinger 2008, 130) Duerlinger siger også, at personer ikke er selver. Det forstår jeg på den måde, at selvet er dispo-
sitionen person, at selvet er virkeligt på den måde, at det er en disposition i vores psyke, modsat personen, som først er i 
referencen og altså først i det italesatte og sociale; det konventionelle.  
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ske og være bevidst om sig selv i relation til andet. Helt groft sagt kan vi altså svare på spørgsmålet 
ved allerede at sige, at selvet (i sig selv eller som del af noget andet) betyder det for individet, at det 
har den egenskab at være menneske. 
     Alle tre teorier, som jeg har peget på i afsnittene ovenfor, forudsætter det om selvet, at det er en 
evne, en proces eller en struktur, der står i forbindelse med egenskaben til at opdele oplevelser i 
noget, der gør oplevelserne forståelige for individet, og at det på denne måde gør det i stand til at 
håndtere og kommunikere med en ydre verden. Yogācāra-buddhismen mener, at selvet er en struk-
tur i kognitionens måde at virke på, som betyder at mennesket oplever sine oplevelser af verden 
gennem subjekt-objekt inddelinger. Strukturen er hos buddhismen blot en del af bevidsthedens 
spektrum, men en betydningsfuld del. Dette kognitive virke er det, påstår buddhismen, som står 
imellem de rene oplevelser i Nirvana, og så personen -  som en fiktiv og blot konventionel eksi-
stens. Selvet repræsenterer altså en slags skillelinje mellem disse to ting og er en – for buddhismen 
– negativ implikation. Som vi også har set, forbinder Yogācāra-buddhismen denne negative kogni-
tive struktur med evner, som vi forstår som essentielle ved det at være menneske: Antagelsen af 
selvet er en slutning, der betyder, at individet udvikler den deri latente evne til sprog, hvori altså 
ligger springbrættet til den sociale og kulturelle verden, til det, at individet netop er en person og 
lever i verden blandt andre mennesker, der oplever hinanden som personer.  
      Freud, har vi set, mener ligeledes, at selvet er den del af psyken, som både gør individet i stand 
til at differentiere sig selv og omverden. Dette sker, som jeg har argumenteret for, ved at individet i 
sin perception af verden opdeler den på samme måde, som buddhismen mener, at selvet som kogni-
tiv struktur gør det - igennem inddelingen af det oplevede i subjekt og objekt. Det er som hos bud-
dhismen også hos Freud først i kraft af denne evne, at det sproglige, begrebslige og forståelige ind-
træder. Og ligesom hos buddhismen synes det altså hos Freud også kun i kraft af det, som han kal-
der selvet, at det sociale og kulturelle derudfra har mulighed for at indtræde sammen med over-
jeg’et, som en del af mennesket. Fordi selvet hos Freud ligesom i buddhismen står som den del af 
psyken, der således kan udpeges som ansvarlig for kommunikation og den verden af socialitet og 
kultur, der hermed indtræder, mener jeg, at det ligesom hos buddhismen giver mening hos Freud at 
tale om selvet, som et springbræt til personen. Hos både Freud og hos Yogācāra-buddhismen mener 
jeg altså, at vi ser det generelle fælles træk, at selvet er springbræt til personen og er det på den må-
de, at selvet sættes som evnen til at dele oplevelser ind i subjekt/objekt, at erkende sit selv og alt 
andet på baggrund af dette selv. Personen er dog hos Freud modsat buddhismen forstået som helhe-
den af de tre processers spil med hinanden – samt disses spil med omverdenen. Selvet er altså den 
del af denne proces, at være en person, som betyder, at individet evner at inddele verden i kategori-
erne subjekt-objekt, hvorefter følger evnen til at leve i verden blandt andre efter denne grundlæg-
gende anskuelse af verden. På denne måde er selvet en kerne i det at være menneske; en forudsæt-
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ning for det at være en person. De ontologiske og epistemologiske implikationer er dog væsentligt 
forskellige imellem de to teorier. Hvor buddhismen snakker om den konventionelle person og altså 
indikerer fiktion eller tomhed, er personen hos Freud en realitet. Selvet er en del af processerne i 
psyken – endda stik modsat buddhismens tese om selvet – som netop gør mennesket i stand til at 
erkende og forholde sig reelt til sin omverden. Sammenspillet mellem de andre ubevidste processer 
det’et, og over-jeg er i stedet det, der er i fare for at forvrænge individets reelle blik. Selvet har altså 
på den ene side set samme funktion når man kigger på Freuds og buddhismens syn på denne. På den 
anden side er der meget og vidt forskellige holdninger til, hvad selvet som funktion ellers betyder 
for mennesket.  
     Også Kierkegaard, mener jeg, arbejder med selvet som evnen til at inddele rækken af blotte op-
levelser i forhold til noget, der får oplevelserne til at træde frem for individet. Selvet er ånd og deri 
ligger, at det er sammenhængende med det øjeblik, hvori det bruger sig selv som evnen til at for-
holde sig til sig selv. Jeg har argumenteret for, at synteserne kan forstås som kognitive dispositio-
ner. Hos Kierkegaard forstår vi disse som det åndeliges rækkevidde; det er mere end evnen til tan-
ken (bagudskuen) og evnen til forestillingen; ånden er selvet sat i det øjeblik, der bevæger sig dia-
lektisk imellem disse kognitive punkter, og på den måde er selvet noget blot øjeblikkeligt, fordi det 
næste øjeblik kan være noget nyt. Det er altså ikke en struktur; ganske vidst forbindes selvet med 
selvbevidsthed og altså refleksion, men selvet er kun eksisterende i hvert nyt øjeblik. Selvet betyder 
det at være selv; hvori ligger, at mennesket har dispositionerne på forhånd, der gør det til menneske, 
men selvet er kun hvert øjeblik det forholder sig. Kierkegaard, synes jeg, peger heri på, hvad det vil 
sige at være blot natur; det er en tilstand af uvidenhed og af at være blot i sine sansers vold. Men 
dette, mener jeg, er ikke noget vi finder blandt mennesker, fordi mennesket i denne tilstand ville 
være en blot jeg’ets tomme form; dette synes for Kierkegaard at være en umulighed, fordi menne-
sket, som jeg har peget på, er på forhånd sat som menneske med evnen ånd, og altså som et selv. 
Tiden i sig selv, kan man forestille sig, er en slags ’ren naturtilstand’, men den findes ikke i selvet. 
Selvet er allerede sat i syntesen, hvor tiden allerede er sat som timelighed og ånden som det nærvæ-
rende betegnes som, det, der gør mennesket forståeligt for sig selv. Også hos Kierkegaard er det at 
være et selv altså forbundet med inddelingen af oplevelsen selv og forbundet med at forholde sig 
bevidst til sig selv. Det at være et selv er altså også hos Kierkegaard helt essentiel for det at være 
menneske. Man kan måske spekulere over implikationerne af dette, men der er ikke ligesom hos 
både Freud og buddhismen en tråd, der peger på, at selvet er selve springbrættet til person. Kierke-
gaard indikerer dog via fortvivlelsens former, at evnen til åndelighed hos mennesket betyder noget 
for, hvordan det gebærder sig ude i verden. Men her snakkes ikke på samme måde om evnen til 
sprog og kommunikation, der forbindes med selvet. Selvet er som sagt et indre forhold, for indivi-
det selv og i dennes forhold til Gud. 
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Ligeledes peger Freud på, at der er noget i mennesket, som minder om en blot naturtilstand; det’et. 
Men ligesom hos Kierkegaard giver det ikke mening at snakke om mennesket i dets dele – men 
først sat som den helhed, det er. Således hænger processerne sammen og er tilsammen noget, der 
danner det, som det vil sige at være menneske. Buddhismen er lidt anderledes på denne front, for 
ganske vidst kan vi sige, at mennesket – socialt og kulturelt set som konventionel person kommer af 
selvet. Men sletter man selvet, så stopper man dog ikke med at være menneske – i hvert fald ikke 
imens man stadig lever42. Man stopper heller ikke med at være bevidst. Hvor Kierkegaard sætter 
øjeblikket i sig selv som en umulighed i mennesket, påstår buddhismen netop, at dette er det eneste, 
der faktisk findes. Hvis oplevelserne i sig selv eksisterer, så vil vi se, at vi blot er aggregater: Hvis 
således Nirvana opnås af et individ, så er tesen, at selvet ophører på den måde, at dens struktur ikke 
længere har negativ indflydelse, fordi vi er oplyste og ser, at vi netop er ’tomme forme’.  
”[ālaya-vijñāna] transcends the boundaries of individual minds just as it transcends the 
boundaries of its originating milieu. The attempt to identify the relevant conditions for 
the arising of cognitive awareness (…), eventually led to recognition of the cultural 
and social worlds that we collectively, continuously, nearly unavoidably, and almost 
unknowingly create, facilitate and perpetuate. And it is our unconscious habits of 
body, speech and mind to which we are habituated and that give rise, over the long 
term and in the aggregate, to the habitats we inhabit. And, this, we submit, was as per-
tinent and obvious to fifth-century Buddhists as it is, or ought to be, to twenty-first 
century perspectives.” (Waldron 2008, 126) 
Dette citat samler op på den konklusion, jeg kom frem til i afsnit 3; at vi hos Yogācāra-buddhismen 
så, at selvet er springbræt til personen og til den sociale verden. Sagt med buddhistiske øjne er sel-
vet en disposition i psyken, der ligger som et slør over sindet; det betyder, at man teknisk set ikke 
kan snakke om at være et selv, men om at man ser verden gennem selvet forstået som en struktur i 
psyken. Dette har den betydning, at mennesket danner forståelse, vaner og handlemåder, der knytter 
sig til denne fortolkning af verden, og disse er en del af hele den kulturelle og sociale verden, som 
mennesket er del af, hvilket både Freud og Kierkegaard overordnet set også indikerer med deres 
teorier. Med buddhismens teori om selvet som negativ implikation, kan Waldron derfor skrive, at 
ālaya-vijñāna transcenderer det individuelle sind, og at der deri ligger, at selvet som slør, negativt 
påvirker og gennemflyder, hvad det vil sige at være menneske. Kort sagt har selvet den negative 
                                                
42 Her støder vi på et teoretisk problem, som dette speciale ikke fokuserer på – nemlig et, der ligger i, hvad det egentlig 
vil sige at nå Nirvana. Problemet hænger sammen med, at buddhismen arbejder ud fra et helt andet verdenssyn – og her 
ser man særligt religiøse ideer såsom genfødsel. Nirvana er netop ophøret heraf, hvilket groft sagt indikerer, at man 
fuldstændigt ophører med at eksistere (Prebish & Keown, 2010). Så på den ene side er det at være menneske på en eller 
anden måde bundet af ideen om selvet – men på den anden side, så kan vi slippe for dette og leve – blot et bedre liv. Et 
moderne tag på Nirvana i forbindelse med diskussioner om selv og bevidsthed kan ses i Albahari (2011). 
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betydning for alle individer, at det forstår omverdenen – og handler i denne på måder, som forbin-
des med lidelse. Jeg mener også, at man kan sige det på den måde, at mennesket som person i denne 
forstand, lider. Som Siderits bemærker (jf. afsnit 3), er det dog til en vis grænse en umiddelbar for-
del for alle, at arbejde ud fra denne konventionelle virkelighed, som personen er, men der ligger i 
buddhismens tese, at grænsen mellem balance og lidelse er snæver.  
På trods af en masse forskelligheder mellem Kierkegaard og buddhismen, så antager de begge den 
tese om det at være et selv, at det er noget, der forbinder mennesket med fortvivlelse/lidelse. Det er 
for Kierkegaard en umulighed at tænkte mennesket udenom dette – udenom selvet; det at være 
menneske er det at være et selv og er ikke noget, man kan komme udenom. På den ene side ligger 
det som et ideal, at være sig selv og blive sig selv rigtigt – og på denne side af sagen virker det næ-
sten som om, at vi kan finde en form for fred eller balance, hvis vi lykkedes i det at være os selv 
rigtigt. På den anden side står det som et ubønhørligt grundvilkår for den enkelte, at det som selv 
står med alle mulige mangler og nærmest i sin grundvold dømt til at være fortvivlet på den ene eller 
den anden måde. Hvor Buddhismen og Kierkegaard altså overordnet set er ens i deres tese om, at 
selvet er noget, der forbinder mennesket til lidelse, så er Freud her i den helt anden boldgade; her er 
selvet bevidsthedens kerne og derved kernen i den fornuftige og velbalancerede person. For Freud 
er det at være et selv en harmonisk balance, som vi hele tiden bør søge hen imod og ikke væk fra. 
 
Afsnit 7 - konklusion og perspektivering  
 
I dette speciale har jeg kigget på, hvad det vil sige at være et selv, og på hvilken betydning selvet 
har for individet. Vi har igennem de fremlagte teorier; buddhismen, Kierkegaard og Freud set, at når 
vi spørger ind til, hvad fænomenet selv er, så får vi svar, der omhandler kognition og bevidsthed i 
samme åndedrag. Derfor brugte jeg bevidsthedsfilosofien som en start til at belyse nogle af de dis-
kussioner, som ideen om selvet altså bringer op, når det kommer til disse emner. Vi så, at der er 
forskellige niveauer hvorudfra, man fx snakker om et selv; her stod særligt den narrative tilgang 
frem som en, der havde et ganske andet fokus på fænomenet selv; et, der gerne ville indlejre det på 
forhånd i en sproglig og netop narrativ verden, hvor konstruktionen af mennesket står i fokus. Bud-
dhismen, så vi, påstår også, at selvet er en konstruktion, som ikke har anden eksistens end konstruk-
tionens fiktion – men hverken buddhismen, Kierkegaard eller Freud arbejder med selvet i den for-
stand, at det er i den narrative konstruktion, at vi finder svaret på, hvad (de mener) selvet er; et 
overordnet fællestræk hos dem er, at de alle arbejder med selvet, som noget, der har rod eller hjem i 
måden, vores kognition fungerer på. I alle tre forklaringer, så vi, stod bevidstheden og evt. det ube-
vidste – dog på forskellige måder – som et centralt emne i undersøgelsen af selvet. Jeg argumente-
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rede for, at buddhismens syn på selvet repræsenterer en ikke-selv teori, og at både Kierkegaard og 
Freud repræsenterer en substantialistisk tilgang. Det er dog tydeligt fremtrådt, at Kierkegaards og 
Freuds teorier om mennesket er meget forskellige. Alle tre teorier, har jeg her peget på, forbinder 
selvet med det at have evnen til at opdele eller inddele dets oplevelser af sig selv og – eller verden 
ved at sætte disse i forhold til noget andet, hvorigennem mennesket opnår evnen til at gøre disse 
oplevelser forståelige for sig selv. Der er dog bred uenighed blandt de fremlagte teorier mht. hvad 
denne evne faktisk betyder for mennesket. Selvet står for buddhismen som en negativ fiktion, der er 
den grundlæggende årsag til, at vi lider. Hvor mennesket i kraft af at være et selv også hos Kierke-
gaard er sat som lidende, er årsagerne hertil vidt forskellige fra buddhismens ideer om, hvorfor sel-
vet er forbundet med lidelse. Hos Kierkegaard handler det om at komme sig selv nærmere, og det at 
være et selv er det, at være menneske. For buddhismen er selvet i bund og grund en fiktion, vi bør 
søge at slette fra psykens disposition. 
 
På forskellige måder har selvet stået som en proces eller en struktur, der har at gøre med det psyki-
ske, og som noget, der indikerer et skel mellem transitiv og intransitiv bevidsthed eller mellem no-
get ubevidst og noget bevidst i transitiv forstand. Med dette, har jeg argumenteret for, står også et 
skel vi kan gøre, mellem det, som vi kan kalde selv og så det, som vi kan kalde person – om det så 
er personen konventionelt forstået som hos buddhismen, som en proces hvoraf selvet blot er en del 
som hos Freud – eller om det er personen i relation til det forhold, individet står i til sig selv. Det 
peger på, hvordan og hvorfor selvet er så meget del af det, det er at være mennesker, fordi det er 
den struktur eller proces hvorigennem vi evner – gennem at forholde os til os selv – at forholde os 
til andre. Der er altså noget med beskrivelsen af menneskets psyke, som ikke kan fravristes indivi-
dets relation til andet – i en større sammenhæng er det kun meningsfuldt i også selvet givet som en 
del af noget større, som det er indlejret i. 
 
Nogle mener, at undersøgelser omkring selvets ontologi naturligt hænger sammen med filosofiske 
spørgsmål om selvets natur, og også med de praktiske psykologiske implikationer for social og per-
sonlig identitet (Paranjpe 1998/2010). Spørgsmål om selvets natur er relevante, fordi vores måde at 
anskue det enkelte menneske på har konsekvenser for, hvordan vi håndterer os selv og hinanden i 
verden. Sådanne undersøgelser af selvets natur – eksistens eller ikke-eksistens – har  fx stærke im-
plikationer for etiske diskussioner. 
Og hvis vi kan lade os inspirere af den buddhistiske tanke om, at selvet er en negativ fiktion, så har 
det spændende implikationer for fx forståelsen af både det almene menneskes problemer, sådan som 
det knyttes til både selvforståelse og relation til yderverdenen og andre – og også hos den psykisk 
syge. Jeg synes, at ideen om, at konsekvensen af det af være eller opleve et selv, bl.a. er den, at 
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mennesket befinder sig lidelsesfuldt i verden er en interessant tese, som det må være værd at se 
nærmere på. Den allerede foreliggende interesse i at undersøge fænomener, der teoretisk set kom-
mer fra denne påstand, såsom meditation, må være en indikator for, at der måske er noget om snak-
ken. Det kunne være interessant at se, om man kan kigge nærmere på dette indenfor et bredere felt – 
altså om tesen om, at selvet er en struktur eller proces i vores psyke, som spænder ben for os selv, 
kan understøttes også af helt moderne teorier indenfor et bredere psykologisk felt. 
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